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jons d’hectares de forets privées, dés que les possesseurs im-
périssables de capltaux seront admis & y collaborer en reboi-
snt les terres inculles qui couvrent encore 6 226 0oo hectares.

Les montagnards, sachant enfin qu'ils sont les premiéres
siclimes du déboisement, faciliteront désormais & I'Etat ses
magmﬁques travaux pour la correction des torrents, que lui
seul peut exécuter, auxquels il pourra désormais donner le
developpe,ment nécessaire ; el un concours mieux approprié
u Crédit Foncier permettrd aux communes de mettre leurs
piturage cn valeur par un aménagement intensif.

Ce sera. un travaxl de longue haleine.

La dupensc en. "serait serleusement dugmentee penddnt
I peuode d attente si 'on ne pouva1t dés maintenant re-
médier- a.la devasta,non pdstorale La méthode peu onéreuse
inaugurée pag Finitiative privée. pourralt certainement étre
apphquee par T’Etat, si la- leglslatlon 8’y prétait ; mais tant
qu une législation appropriée n'existera pas, tant que lon
paira’ pas remédié; pour son applicalion, aux difficultés
sultant de la‘complexité, de la lenteur et de la rigidité
des organisations - administratives, "le concours plus élas-
tique des Associations restera nécessaire ; ¢t quand on
connait 1a durée d’ 1ncubdt10n des lois foustlu es, la lenteur
des 1‘emganlsat10ns administratives, on voit combien il est
préeicux, de posséder & cet effet une organisation pratique
w plein fonclionnement, 'dont il :suffif. de subventionner
ligement les opéralions -bienfaisantess:‘vecherches seienti-
fiques cl technigques en méme temps que fravaux praliques.

Telle est 'ceuvre accomplie depuis-huit ans par Iinitia-
five désintéressée de I'Association centrale pour l’Amén'ag’e'a
ment des Montagnes office de la défense forestitre et pas-
torale (1. La Ville 'de Bordeaux peut dtre fidre de lui avoir
donné naussance. ’

Le département de la Gironde, qui avait montré I'exemple
des. grands 1eb01sements d’intérét public, avec Brémontier
dans les dunes et Chambrelent dans les landes, est.devenu
le-centre d’action. de-la-défense des montagnes comme de
eelle-des fordts, el vous serez tous les apOires de la pacifique
trdisade qui a pour cri de ralliement :

« Sauver la lerre de la patric I'»
«;Sauver la.lerre de la Patrie ! »
Directeyr honoraire des- Manufactures de I'Etat.

JURISPRUDENCE

CONSEIL D'ETAT
1erA'ryét du 11 Novembre 1910

Une wille, qui.a concédé & une société le droul el le privilege
£1¢ uszf d’établir et & entretemr sous les voies publtques les tuyaux
nécessaires pour la condmte et Ia Jdistribution du.gaz, et dui a
uinst concédé le service de leclau'age publw et prive, peut -elle,
lo société n’ayant ipuy préoula- découverie. et=:l’ applwatwn d'un
nouveau mode declauaqe, autoriser un tiers & emprunter les
voies publtques pour la distribution de Ta lumiére clectnquc auix

() Le sitge de A ssociation Centrale pour PAménagement des Montagnes
&t & Bordeaux, 142, rue de Pessac. Cette Association comprend :

Des membres blenfalteurs, ayant versé une somme. de 500 francs. —
% membres fondateurs, ayaht versé une somme comprise i leur gré
‘€t 200 et 500 francs. — Des sociétaires versant une cotisation annuelle
d¢’10 francs, — Des membres honoraires, ainsi désignés en.reconnais-
fance ‘des serirxces rendus. — Des adhérents. versant une cotisation an-
tuelle d’ay moins 2 ‘francs, et se recrutant m‘mcxpalement dans les réginns
intéressees o T'euvre de 'Association
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particuliers ? — Rép. nég. — En conséquence, c’est avec raisun
gue le conseil de préfectire, saisi-d’une réclumation de la Société
concwsionhaire a ordonné une expertise pour évaluer le préjudice

causé & celle-ci par Uentreprise concurrente en violation des obli-
gations: consenties par la ville & U'égard de son concessionndire
du gaz ().

Le traité de concession n’ayant visé que lu,luoue au gaz, Uex-
pertise ne peut porter que sur le préjudice causé a la Société par
le manqué & gagner sur la vente du gaz par suite de lewploa-
lation de l’entlepmse concurrente, que deés lors clest avec raison
que le conséil de préfecture a renvoyé aux experts la mission de
rechercher : @)"le montant du préjudice ; b) l’mdemmté a al-
louer dans le cds' o la ville ne Jerait pas cesser le dommage (%).

Vu la requéte pouy :1° la ville de Longwy ; 2° la Société d’ex-
ploitation des tramways de Longwy, dont le sidge social est & Nan-
oy..., et tendant & ce qu'il plaise au Conseil annuler un arrété, en
date du-23 mars 1905, ‘par lequel le conseil de préfecture du dé-
partement de Meurthe-ct-Moselle a ordonné.une expertise & I'effet :
de délerminer le préjudice causé-jusqu'au-jour de Uexpertise a la
Compacme du gaz de Longwy par l'autorisdtion donnée au sieur
Hammer de distribuer Déclairage électrique dans la ville de
Longwy ; 2° de rechercher I'indemmnité & laquelle aurait droit la
Gompagme dans le cas ou la ville ne ferait pas cesser-la cause du
dommage ; — Ce faisanl, attendu que par le tlallb passé lo
15 avril 1876, la ville a.concédé pendant cinquante ans-d la Com-
pagme du gaz, le droit ct lc privilége exclusif d’établir ct d’entre-
{enir sur les routes, rues, _places et terrains dépendant de la ville,
les tuyaux nécessaires pour la conduite et la- distribution du gaz,
que la ville n’a entendu concéder que. lcclauagc par,le gaz, qu’en
effet, elic n’a pas hésité A concéder en 188y au sicur Hammer, pour
somante années, 'éclairage électrique ;. que,le contrat passé avec
la Compagnic du gaz ne.fait aucun allusion A la découverte ou
1 I'application d’un autre mode d’éclairage.; que les obligations
1mposees au -concessionnaire étaient manifestement msufﬁsanbes
pour donncr un caraclére général au. monopole concédé ; dire
que clest i a tor} qu'une expertise a ét¢ ordonnée, condamner la
Compagnie du gaz aux dépens ;
Vu le mémoire en défense présenté pour : 1° la Compagnie du
raz de Longwy ; 2° le sieur Louis- -Eugetne Delattre, directeur d’usi-
ne 4 gaz, demeurant i Longwy-Bas (Meurthe-et-Moselle)..., ten-
dant &u rejet de la requéte avec dépens, par les motifs que le
fra‘lte de (1876 présente. touss les caractéres de ceux que.le Conseil
d’Etat a eu mainfes fois occasion d’ interpréler ; que le silence dn
tralte relatlvement ‘d’autres m()des d’éclairage que le gaz, .ne
pcrmettalt pas_ & la ville de favouscx par des auforisations. de
V()IHC dcs llldllbllltb com,unuch: d’ udduag( qu’en thuld]ll avee.
le siear Hammer en 188(), la v111e a pI’lS soin de stlpuler une ga-
rantie contre toule acmon de la Compavmc du gaz ; que le traité

| de 102 nest que Pextension aux faubourgs du fraité de 1876

Vi la loi du 28 pluvmse, an VIII

Cogglderant qu il résulte de lcnscmbl(, des dxsposxtlons conde-
nues dans le traité du 15.avril 1876, qu'en donnant 3 la Compa-
gnie du gaz de Longwy le drmt et le privilege exclusifs pendant
cmquantu ans d’établir et d’entretenir sur les routes, places et
terrains dépendant de la ville, les tuyaux pour la conduite et-la
distribution dit gaz, ct en s (,nm(r(,dm A faire les démarches néces,
saires & 1'effet d obtemr lautomsatlon pour les fomllcs a (,xécuter
sur'la’ grande voirie, la commune de Longwy a cnt(,ndu conccdcr
d cette Compagme le service de lccldlrdge tant public que par-
ticulier, & Taide du gaz pendant toute la.durée.du traité, que-de
son’ ¢6té la Compagme a’contracté des obligations constitpant des
avantages en faveur de la vxlle, que dans la commune mlcntmn
des partles ces avantages ‘devaient tronvor leur. compensauon dans
Pexercice de tous Tes droits concedcs 5 que si le tmltc n'a pas, prévy
le cas ol la commurne voudrmt faire’ pwﬁter $08 habllzmts de 1a
dcuouvertp d’un nouveau modc dcc]dlrago, le s;llenm de la con-,
vention & cet égard ne suffit pas pour permetire. 3 la ville de. pa-

1 et Voy. Commune de. Maromme, 22 juin 1900, — Commune:de
Develle-les-Rouey: 1902, — Gaz de Pamiers 23 novembre 1go0.
pP.//aX.a a/10.10 /1Y vag
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1alyser les dro;ts de son, uoxlces~1()n11a1re du service de leclau‘age
en, accordant des autonsatlons de voirie, .ou ung, concession pour

etabhssement dune industrie concurrente qq en. effet ,81,..en
1876 la lumlere electmque prodmte au, heu méme, de lemplox
était connue, rien dans I’état de la science n mdlqualt -la p0551-
bilité de distribuer, au moyen de conducteurs établis sur Ie do-
mame pubhc Vénergie electrlque produlte sur un pomt deter-
mme pour obtemr la lumiére anx divers heux d’ emplol 5 qu on ne
squrali donc, oomme on le devr«nt ] 11 5 aglssalt A'un contrat passe

péu d’années \plus tard, admettre que r usage & un mode d’ eclalrage
electrlque sua(,eptlble (10 faire IobJet d’une concesswn smt entré
dans les communes initentions des parnes contractantes qu ‘il su1t
e ld que la concession donnée au sieur Hammer en 1899, cons-
titue une violation des obligations consenties par la commune 3
Liégard de son concessionnaire du gaz, que ce dernier est fondé a
demander réparation du.préjudice en.résultant, .que, dés lors,
c’ eqt 4 bon droit,que le conseil de préfecture a ordonné une ex-
pertxse, pour évaluer ce préjudice ;

Sur les conclusions subsidiaires de la ville de Longwy tendant
jcura modifier la - -mission. confLee auz experts et-a lmuter leurs
recherches - au ]our de lewperthe : — Considérant que le tralte
passé en 1876- n’ayant eu en vie; comme il vient d’&tre d1t que
Uéclairago -par le gaz, Texpertise ne pouva1t porter que sur le
'fI‘éJudlCL causé & la Compagnie - par le manque & gagner sur la
venté du gaz, par suite de la concession de la Iumlere electrlque
accordée au- steur -Hammer, - que dans ces condmons clest avec
raison que le conseil de préfecture a décidé que les experts au-
raient & rechercher» o4 quel a 6t le pre]udlce causé & Ia- Com-
pagnie du gaz jusqu’au- Jour de lexpert1se ; 2° quelle est I'indem-
nité_a allouer dans lé cas ‘ou la ville ne ferait pas cesser le dom-
mage, -qu’al surplus AL apparnendra ali conseil de prefecture
d’ apprecmr ‘pour déterminer le droit & indemnité dans lavemr et
s'il 'y a.lieu, les bases’ de- cette indemnité, la situation née entre
les parties de la mise en demeure adresséé par la ville de Long‘wy
4 la Compagnie :du: .gaz, le.24 novembré 1905, postemeurement a
Parrété attaqué, question qui ne-peut éire portée directement de-
vant le Conseil d’Etat ;

{Rejel avec dépens).

2¢ Arrét du 11 Novembre 1910

La construction d’un remblai et d'un pont. destiné au . passage
d’une voie ferrée sur une riviére avant rendu plus dbffLCll(} en
temps de forte crue ou d’mondatlon e coulement des ea,uac, la
Compagnie auteur des travauz est responsable du dommage ¢ .us\é
par tne mondatwn encore meme qu elle azt 1441 le caractere d un,
événement de fo:ce ma;eure mais seulement dans lo mesure de
laggravahon résullant de l’emecutwn de ses trcwauaz

Rejet d’une, objectwn tLree de ce que lmdem é stLpulge dang
Uacle de venfe qurdit repare par, cwcmce lee (iommages de toute
nature pouvant résulter de la constructwn du remblm : cette in-
demmté dea:proprwtwn ne peut reparer que les domfnages qui
s'ont la conseq{uence nécessaire de lexproprbanon el. non, les dérn-
mdges éveniuels qui peuvent: se produn‘e ultérienrement ™.

Vu la requéte presentee pour le sieur Gauthier..., tendant 2 a ce
qu il plaise an Conseil annuler ui a refeA en.dale du 13 avrﬂ 1307,
par lequel le consell de prefec e(du departement de la, Dor-
dogne a reJete sa dernande tepdant~ a o}btenlr une 1ndemmte a
ralson du dommage causé é ses propnetes par Ie. remblal de. la,
voié ferrée d’Hautefort. A )_ q il a aggravé les effets dune
monﬁmon de la’ coniree. et mls ‘sa chirge les depens Y comp,ms
Tes frals dexpertlse : — Ce fazsdnt aii‘endu que les eaux . dvun’
orage qui s'était abattu sur Ia contrée le 15 juillet rgo2 sé sont
agcumulees dermere le remblal de la v01e ferree dont 1es ouver-

un’ aqueduc (;talent msufﬁsantes pour ascurer Iecoulement dFs
editx ; que; par suite de 1a’ refentie desdites eaux, les recoltes du

() Jurisprudence co&smnte Vov, Cass.,

J1 juin 1884, Administration
de Ia marine (cing arréts), D

. 1885. I, p. 306.

requerant ont été perdues, et sonimateuel agmoole endommwd
que, st lorage a_présenté le caractcre’d un é ”nement de {0"e
majeure, ses effets dommageables ont néanmoins été Aggravés i
lemstence du remblai ; -que, des fors, 1a Compaﬂple du chemip
de ter’ d’Orfléans: d01t stre déclarée responsable du- dommage i
condamnée- i payer une irdemnité destinée 4 -compenser le pré-
judice & lui causé ; lui allouer une indemnité de 6oo francs, ayg
intéréts ;

Vu Ies Jobservations en, défense préseniées, pour la Gompagnie
du chemin de fer »derleans par, les motlfs que loraged
15 juillet 1902 a présenté. les, caracteres d'un evenement de fgﬁce
majeure, que les ouvrages de la v01e ferree ont été etabhs oon-
ormement aux plans et p1oﬁls soumls a lenquete et n'gnt pas
souleve d’ observatmns de la, part du sieur Gauﬂuer ; que les dorhs
mages subis n ot pas été aggraves par l’exntence du remblal é
se seralent produits si les heux avaient .66 maintenus en Iél
actuel ; que, d’ailleurs, le prix des terrains.cédés par le.signr
Gauthler,pour I'établissement .de la. voie ferrée. comiprenait, up
somme _desiinée, & réparer tous les dommdges .présents ou futurs
que pourrait. lui apporter la conpstruction du remblai ;

Vu Ia Joi du 28 pluv1ose an VIIT ;

Conslderant qu i1 résulte de lmstruotlon que. Ies conditions dang
Iesquelles le rernb]a1 de la hcrne de Hautefort a Terrasson a Cté
établi le lono' de La proprlete du sieur Gauthier ont rendu pfus
dlfﬁmle, en temps de fortes crues ou dlnondatlons, lecoulemenf
des caux. de pluie et de riviére, et ont eu pour effet, d augmenter
la surface inondée et de prolonger la stagnatlon des eaux :

Gon51demnt qu ‘en’ admettant’ que lorafre survenu -le 15 juillel

wajeure, il résulie de celgux
precede que la situation des lieux a 6té aggravée par les travaux
de la hcrne ;, que. la Compagme du chermn de fer d’Orléans nest

Gauthxer dans lacte de vente amlable des parcelles exproprle
pour letthssement du chemln de fer avalt réparé par avaqqe Ies
dommages de toute nature pouvant résulter de la constructlon du
r@mblal . qu’en effgt I'indemnité dexprgpmahon ne peut répa
rer que 1es dommages ‘qui sont Ia conséquence nécessaire de Vex.
pmprlatlon et non les dommages eventuels et mcertams qu1 pour
ralent se produn'e ultérieurement : que, dans ces conditions, clest

A tort que l'arrété attaqué a.exonéré la Compagnie de toule res
ponsébilité, et qu’il' sera fait une.exacte apprécidtion ;de gdle
qu’'elle a encourue en la' condamnant au paiement du tiers defa
somme de 780 francs, 3 laquelle les, experts ont & I'unanimité
évalué le montant, des dommages subls

Considérant que 16 point de dépait dés initérefs de Ta somme de
260 francs allouée par la présenteé décision: doit &tre fixé au 6 no
vembre 1go2 ; que les intéréts des intéréts.de Uindemnité due.ay
sieur Gauthier ont ét6 demandés le 22 février 1910 ; qu'il y a lie
de faire drmt cette, demande ;

Considérant que Ia Gompacrme n’ayant fait aucune offre, il y 2
lieu de mettre & sa chargc les dépens de premiére instance et d'ap:
pel, y compris les frais d’expertise ;...

(Arrété annulé ; la Compagnie paicra au sieur Gauthier une in-
demnité ﬁxee a 260 fra?cs avec 1nterc§ dater du 6 novembre 1902
capxtahses 1a date du 22 fevner 19ro ; dépens dé pre mxere ins-
mnce et d’appel y cornpns les frais d’ expertlse a'la charge de I
Cotipagnie du chemin de fer'de Paris 4 Orléans).

Airét du 18 Novembre 1910

Ewceptwn de la. chose_jugée. opposée . & li. demande .en, resﬂtﬂ
tion du traité, formee par la commune pour inexécution por le
concessionnaire de ses obligations.

Demde, par applwatwn du cahier des, char(/es, que le priz fo”‘
faitaire; fizé par ledit cahzer deuazt étre paye au, concessmnnatrc,
nonobstant les mterruptmns dans ZP service de egjazrag

Le concessionnaire ayant fourni, &

3 plusieurs reprises; un. éclat
rage eregulwr et insuffisant, et ayant ‘contrairement atl tratte,
pourvu auz besoins de leclaLrage prwe ava‘nt de pourvotr , cel
de Péclairage publw décidé quil v ait lieu dallouer de ¢é 0?‘}
une indemnité & lo commune.
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Vu : 1° la. requéte de la commune de Signy-I’Abbaye, tendant
pee quil plaise au conseil annuler un arrété du conseil de pré-
fecture des Ardennes, en date du 3 aolt 1905, qui a.: 1° rejeté sa
demande en résiliation du traité en date du 20 décembre 1895
intervenu entre elle et le sieur Chapuis pour I'éclairage électrique
public de ladite commune ; 2° condamné le sieur Chapuis i lui
payer la somme de 350 francs & titre de dommages-intéréts ;

Vu les observations en défensc et le recours incident du sieur
Chapuis ;

Vu : 2° la requéle de la commmune de Sigity-I’Abbaye, tendant a
i ce quil plaise au Conscil annuler un arrété du conseil de pré-
ure du déparlement des Ardennes, cn date du 6 novembre rgo6,
qui a @ 1° inlerprélé son arrété en date du 3 aofit 1god en con-
damnant ladite commune i payer au sjieur Chapuis la somme de
1000 francs représentant le prix de léclairage public pour les
trimestres échus les 1*¥ octobre 1904, 1* janvier et 1° avril 1905 ;
»* condamné la commune & payer audit sieur Chapuis la somme
de 1.050 francs représentant le prix de 'éclairage public pour les
irimestres échus les 1°F juillet, 1° octobre 1gob et 1°° janvier 19o6 ;

Vi ensemble la loi du a7 plavidse an VIIL et Tarticle 11b4 du
Code civil ;

En ce qui coneerne lo demande en résilivlion du lrailé formdée
par la commaune de Signy-UAbbaye : — Gonsidérant qu’a l'appui
de son pourvoi, la commune requérante soutient d’'une part que
le conseil de préfectiwc a, péf son arrété, en date du 3 aolt 1gob,
opposé & lort & sa demande exception de Ia chose mal jugée, ré-
sultant de Parrélé qu’it avail rendu d la date du 19 {évrier 1898 ;
d'autre part, que, par application de larticle 1184 du Code civil,
la résiliation du traité intervenu entre elle et le sieur Chapuis doit
dtre prononcée pour causce de non-exécution de ses obligations par
le concessionnaire ; .

Considérant que cette demande avait éi¢ précédemment portée
devant le conseil de préfecture dans les mémes termes, par les
mémes parties, agissant dans les mémes qualités et que l'arrété du
19 février 1898, qui n’a pas été frappé d’appel, a décidé que le
traité intervenu entre le sieur Chapuis et la commune de Signy-
I'Abbaye ne pouvait étre résilié que si les circonstances prévues
par l'article 8 dudit. traité se trouvaient réalisées, et, par interpré-
tation dudit article 8, que, lorsque la durée de la suspension de
l'éclairage public est inférieure A trois mois, la clanse de résilia-
lion prévue audit article ne peut étre opposée par la commune au
sieur Chapuis ; que, dés lors, c’est & bon droit que le conseil de
préfecture a, par V'arrété attaqué, opposé & la demande de la com-
mune P'exception de la chose jugée ;

En ce qui concerne le recours incident du sieur Chapuis, el les
conclusions de la commune tendant & Uannulation de Uarrété du
conseil de préfecture en date du 6 novembre 1906 : — Considérant
qaux termes de Particle 7 du cahier des charges susmentionnd,
«le prix de I'éclairage... est {ixé a forfait & 1.400 framcs par an » ;
que « le recouvrement s’en fera i la caisse municipale par tri-
mestres échus, méme celui pendant lequel Péclairage n’aura pas
liewy ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que le prix de I'éclai-
rage pour les trimestres échus les 1°7 octobre 1go4, 1* janvier
et 1 avril 1gob d’une part, et pour les trimestres échus les 1*° juil-
let, 1° octobre 1gob et 1% janvier 19o6 d’autre part, n’a pas été
payé au sicur Chapuis ; que, dis lors, c'est & jusle titre que le
sieur Chapuis a demandé que la commune ft condamnée d lui
Payer la somme de 2.100 francs, représentant le prix de 'éclairage
public pour les trimestres échus aux dates précitées ;

En ce qui concerne la demande d’indemnité formée par la com-
mune : — Considérant que la commune soulient, et qu’il-est établi
Par les pidces du dossier, que le sieur Chapuis n’a pas intégrale-
ment rempli les obligations qui lui étaient imposées par son cahier
des charges ; que, notamment, l'éclairage qu'il a fourni a été, A
Dlusieurs reprises, irrégulier et insuffisant : que, sur ce point. il
ippartenait 4 la commune de demander 3 étre déchargée, aux
lermes de Varticle 8 du cahier des charges, de la partie du prix
de Véclairage électrique correspondant au temps oir s'est produit
le Tmanque d’éclairage ; que le sieur’ Chapuis a, contrairement au

traité, pourvn aux besoins de I'éclairage privé avant de pourvoir
4 ceux de l'éclairage public ; que ces fails sont de nature & moti-
ver I'allocation d’une indemnité & la commune de Signy-1'Abbaye,
a raison du préjudice qui en cst résulté pour elle ;

Considérant que la somme de 350 francs allouée par le conseil
de préfecture doit étre regardée comme compensant équitable-
ment la privation des avantages que la ville était en droit d’atten-
dre de la complte exéeution des clauses du contrat ; que la com-
mune requérante n'établit pas que celte indemnité soit insuf-
fisante ;

En ce qui concerne les iniéréts des intéréts des sommes alloudes
au sieur Chapuis par le conseil de préfecture : — Considérant que
le sieur Chapuis a déposé & la date du 18 février rgog des con-
clusions fendant & la capitalisation des intéréls des sommes qui
lui ont été allouées par le consecil de préfecture ; que, plus d’une
année s’était écoulée depuis la date lixée par le conseil de préfec-
fure comme point de départ des intéréts ;

En ce qui concerne les intéréls des intéréls de Uindemnité al-
louée par le conseil de préfecture & la commune de Signy-UAb-
baye : — Considérant que la commune de Signy-’Abbaye a pris
a la date du 14 mars 1go7 des conclusions tendant & la capitali-
sation des inléréts de 'indemnité qui lui a été allouée par le con-
seil de préfecturc; que plus d’unc année s’était Scoulée depuis
le 28 noveémbre rgo4, date & laquelle commencaient & courir les
intéréts,...

(La somme de 350 franes allouée & la commune par Parrété dn
conseil de préfecture, en date du 3 aofit 1gob, porlera intérits A
compter.du 28 novembre 1904 ¢t intéréts d'intéréts & compter du
t4 mars 1go7 ; surplus des conclusions de la commune rejeté ;
les intéréts de la somme de 2.700 francs allouée au sicur Chapuis
par Parrété du conseil de préfecture, en date du 6 novembre 1go6,
seront capitalisés & la date du 18-février 1gog pour porter eux-
mémes intéréts ; dépens exposés devant le Conseil d’Etat mis a la
charge de la commune).

ACADEMIE DES SCIENCES

ELECTROCHIMIE

Effet électrolytique du courant électrique continu sur
les cellules des plantes vivantes. Note de M. Frangois
Kovessi. Séance du 1" juillet 1912,

Dans une Communicalion précédente (') jai démontré que le
degré de Peffet du courant continu sur la germination, ainsi que
sur le développement des plantes, est sous Uinfluence de différents
facteurs physiques, chimiques el biologiques. Parmi les causes
appartenant & celle catégorie, nous trouvons les suivantes énu-
mérées dans la bibliographie scientifique : produclion de diverses
matieres qui se développent par la décomposition des électrolyles
et qui s'accumulent aux environs des électrodes-; chaleur mani-
festée par Ie courant, changement de transpiration des plantes, efc.

En nous basant uniquement sur la connaissance de ces facteurs,
nous ne sommes capables ni de comprendre, ni de résumer les
rapports de ‘cause A effet de tous les phénoménes qui se produi-
sent dans une recherche plus minuticuse. ('est pour - cela, pen-
sons-nous, que plusieurs chercheurs, outre les effets indirects de
I'électricité, ont supposé qu’il existe des influences direcies. Mais
jusqu’ici Pexpérience n’a pas réussi & en meilre une netiement en
évidence. Je pense que Vexpérience suivanie prouvera avee pré-
cision un effet direct de Uélectricité sur les plantes.

I. J’ai employé un vase de culture de 43 cm. sur 53 cm. ayant
des bords de 7,5 cm. de hauteur. J'y ai mis 6 kg. de terre absolu-
ment séche. J’ai semé A la surface de la terre des grains de blé
(Triticum sativum) en lignes régulidres. Les électrodes de platine
mesurant 1,5 cm. sur 1,5 em. étaient placées & une distance de
47 cm. Aprés que le sol eut été arrosé de fagon & contenir 5o %

Comptes reiidus, 1. 154, p. 283, séance du 25 janvier -rg12.



