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1A LEGISLATION DE LA HOUILLE BLANCHE

EN AUTRICHE (1)

On sait que ’Autriche est divisée en un certain nombre de
provinces (Lander), qui, sans constituer 'des Etats au point de
vue international, ont conservé cependant une partie de leur
indépendance historique et jouissent du droit de légiférer sur
certaines matieres, L’art. 11 de la loi constitutionnelle du
21 décembre 1867 (2) ne donne pas en effet au Reichsrath,
méme en dehors des affaires communes avec la Hongrie, un
pouvorr général de législation ; il procede en énumérant les
diverses matiéres appartenant a sa compétence ; et l'art. 12
place toutes les matiéres de législation autres que celles qui
sont comprises dans I'énumération de l'art. 11 dans les attribu-
tions des Landtags, c'est-a-dire des assemblées représentatives
des Lander (dittes provinciales).

Lorsque le gouvernement autrichien en 1863, entreprit de
faire une loi sur le régime des eaux il essaya d’arriver a la mise
en vigueur d’une loi unique pour tout ’Empire. Le projet éla-
boré dans ce but fut envoyé, a titre de simple projet, aux divers
Landtags, afin de provoquer leurs avis. Mais un certain nombre
Jentre eux se refusérent a le donner en alléguant qu'une partie

. aumoins des, dispositions proposées rentrait dans les attribu-
butions des Leender. En présence de cette opposition le gou-

“vernement dut retrancher de son projet toutes les dispositions
intéressant I'agriculture (pour lesquelles 'art. 18 des statuts
provinciaux (3) donne compétence aux Landtags), et le réduire
aux dispositions intéressant le droit civil et le droit pénal. Ce
partage d’atiributions ne put avoir lieu cela va sans dire sans
beaucoup d’hésitation sur des points de détail. Il est au fond
assez arbitraire et les juriconsultes autrichiens sont trés portés
4 le critiquer ( 4)-

I résulte de 13 que la loi autrichienne d’Empire du 30 mai
1869 ne comprend que 29 articles. Mais elle est complétée par
une série de lois locales votées dans les années suivantes par

(1) Notre guide principal dans Pexposé de la législation actuelle de
VAutniche, a été Pouvrage de PEYRER, RITTER VON HEIMSTETT. Das
esterreichische Wasserecht, 3¢ édit.., Vienne, 1898. — M. SEIDLER,
apourd'hur secrétaire au ministere de l'agriculture et privat docent
pour le droit administratif & 1'Université de Vienne, auteur de la mono-
graphoe que nous analysons 4 la fin de cette étude, a bien voulu nous
“ommumiquer un certain nombre de renseignements ct de brochures.
Nous lui en exprimons ici toute notre reconnaissance.

\ (zI))DARESTE, Constitutions modernes, t. 1, p. 305. — A Pexemple de

2§ areste, nous traduisons le mot Land par le mot province, mais il
eauaut pas ou’bher que les franchises de ces provinces dépassent de

dic coup la décentralisation administrative. V. sur la situation juri-

N!‘Tlc des Laender- LEFUR, Efat fédéval et confédération & Etals, p. 314.
el;fg“ ;NECK’ Ueber Staats fragmente, dans Festgabe zur Feier des

e gags des Herzogs Friedriechs won Baden, p. 261 et s., et 4llge-
e Staastslehre, P. 504 et s. notamment p. 602-603 .

{3) DARESTE) p. 413.

P.(;z Z7 9Sur toute cette histoire et sur les critiques, PEYRER, op cil,

les divers Landtags (1), et qui sont au nombre de 17. Ces lois,
sauf une (celle du duché de Carniole), englobent dans leurs
dispositions le texte de la loi d’Empire en sorte qu'elles offrent
pour chacune des provinces Pensemble de la législation en
vigneur. Elles sont d’ailleurs assez semblables les unes aux
autres ; dix d'entre elles (Dalmatie, Galicie, Geerz, Carinthie,
Moravie, Haute-Autriche, Salzbourg, Tyrol, Trieste et Voral-
berg) ont le méme nombre d’articles (100) rangés dans le méme
ordre. Les autres ont, a cet égard, des difiérences plus ou moins
grandes, mals peuvent toujours étre facilement rapprochées
des lois précédentes. Les juriconsultes autrichiens peuvent
ainsi donner le commentaire de la loi d’Empire et des dix-sept
lois de pays, comme si elles constituaient une loi unique. Ils
indiquent les dispositions en se référant soit a la lot d’'Empire,
soit au type général des lois de pays, et il leur suffit de men-
tionner a part les points spéciaux sur lesquels certains pays
ont des dispositions divergentes. Dans les explications qui
vont suivre, nous procéderons de la méme maniére ; lorsqu’une
disposition appartiendra a la fois a la loi d’Empire et aux lois
des provinces, nous U'indiquerons par les deux lettres E. P, en
mentionnant les deux numérotages, 13 ou ils ne concordent
pas; lorsqu'elle appartiendra seulement a ces dernieres, nous
I''ndiquerons par la lettre P. En général, nous n’indiquerons,
dans ce dernier cas, qu'un seul numérotage, celui des lois-
types. Nous ne signalerons les divergences particuliéres a cer-
taines provinces que lorsqu'elles nous paraitront dignes d’at-
tention pour le lecteur frangais.

Nous bornons d’ailleurs notre étude aux régles intéressant
l'utilisation des eaux courantes en vue d’'un usage agricole ou
industriel. I1 est superflu d’ajouter que nous avons di nous en
tenir aux grandes lignes, et supprimer beaucoup de détails qui
ne seraient point tous dénués d’intérét, mais qui ne pouvaient
trouver place dans les limites restreintes d’un article.

I

La législation autrichienne distingue les eaux en eaux pu-
bliques et eaux privées (o ffentliche Gevasser, Privat gevaesser).
Mais cette distinction ne concorde nullement avec notre dis-
tinction francaise des fleuves et rivitres en navigables ou flot-
tables et non navigables ni flottables. D’une part, elle embrasse
toutes les eaux du territoire et non pas seulement les eaux cou-
rantes. D’autre part, elle ne fait pas, comme notre législation,
de la navigabilité ou de la flottabilité, le critérium servant a
distinguer les deux catégories. Les §§ 2, 3 et 4 (E. P.) classent
parmi les eaux publigues (C'est-a-dire comme nous le verrons
plus loin, dans le domaine publique de I'Etat), d’abord les por-
tions navigables des fleuves et rivieres (§ 2), ensuite toutes les
autres eaux, courantes ou non, du territoire (§ 3), sauf excep-

(1) En voici des dates: Bohéme, 28 aott 1870, — Bukowine, 6 mars
1873. — Dalmatie, 7 mars 1873. — Galicie, Lodomérie et Duché de
Cracovie, 14 mars 1875. — Geerz et Gradisca, 28 aott 1870. — Istrie,
28 aoGt 1870. — Carnnthie, 28 aoat 1870. — Carniole, 15 mai 1872, ——
Moravie, 28 aoft 1870. — Autriche au-dessus de I'Enns, 28 aofit 1870.
Autriche au-dessous de I'Enns, 28 aoit 1870. — Salzbourg, 28 aofit
1870. — Silésie, 28 aofit 1870. — Styrie, 18 janvier 1872, — Tyrol,
28 a0t 1870. — Trieste, 28 aodt 1870. — Vorarlberg, 28 aofit 1870 (V.
PEYRER, 0p. cit., p. 87).
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tion. C'est donc-la domanialité publique qui est la régle. Lés
eaux privées sont seulement celles qui appartiennent a des par-
ticuliers, en vertu de disposuions légales ou de titres particu-
liers de drout privé.

Les seules dispositions légales dans lesquelles on trouve une
exception au principe sont celles du § 4, qui attribue au pro-
priétaire du fonds : les sources (a l'exception de certaines
sources salées et de certaines sources soumises au droit minier);
P'eau contenue dans les puits, étangs, citernes et autres réser-
voirs se trouvant sur le fonds, ou I'eau enfermée par le proprié-
taire du fonds dans des canaux ou conduites établis en vue
d’'un but privé ; les eaux pluviales tombant ou se réunissant sur
le fonds; enfin, 'écoulement de ces mémes eaux, tant qu'elles
n'ont pas été mélangées & d’autres eaux privées ou publiques,
et qu'elles n'ont pas abandonné le fonds. :

Quant aux teres particuliers de droit privé, qui peuvent éga-
lement ranger des eaux parmi les eaux privées,la loi n’en donne
pomnt une défimtion préaise, et ils donnent lieu a beaucoup de
controverses (I1). Il ne peut s’agir évidemment que de droits
anciennement établis par des titres ou par la longue posses-
sion. Ce sont uniquement des circonstances de ce genre qui peu-
vent amener & considérer comme des eaux privées les eaux
d’un torrent ou d’une riviere. Il parait cependant que les eaux
privées sont trés nombreuses dans certaines parties de I’Empire,
notamment dans le Tyrol, le duché de Salzbourg et la Bohéme,
et qu'elles comprennent des cours d’eau non navigables d'une
certaine importance (2), :

Eaux privées. — Théoriquement, la situation juridique des
eaux privées donne lieu & des discussions assez analogues a
celles qui se sont produites en France 4 I’égard des cours d’eau
non navigables ni flottables. La tendance qui parait prédo-
miner actuellement dans la doctrine est de déclarer que l'eau
courante ne peut étre 'objet d’une propriété au sens technique
du mot, et qu'il ne peut exister sur elle, au profit des particu-
liers, que des droits strictement limités. .es termes employés
par la lot obligent cependant les partisans mémes de cette idée
1 reconnaitre que le législateur parait avoir pris comme point
de départ 11dée de propriété. Ils font remarquer que la loi
de 1869 n'a pu prendre nettement position en faveur des nou-
velles tendances de la doctrine, & raison des résistances d’'une
certaine partie de 'opimion, et que, par suite de ce fait, on doit
la considérer come un compromis Ils ajoutent, d’ailleurs, qu'en
réalité la lo1 soumet la propriété des eaux courantes a des limi-
tations si nombreuses, que ces eaux se rapprochent, bien plus
que ne pourrait le faire croire la terminologie 1égale, des véri-
tables eaux publiques {3).

Quoi qu'1l en soit de cette discussion théorique, voici quelle
est la réglementation des eaux courantes privées. Les droits
que la loi reconnait aux particuliers, en ce qui les concerne,
sont atiribués en principe, et sauf exception, aux riverains.
« Les ruisseaux privés et les autres eaux courantes privées sont
considérés, dit le § 5 (E. P.), sauf preuve contraire, comme une
appartenance (s#gekcer) des fonds sur lesquels ou entre les-
quels ils coulent, et cela en proportion de la longueur de rives
de chaque fonds » Les droits résultant de cette situation, ré-
glementés dans les § 10 & 14 (E. P.), sont assez semblables,
dans les grandes lignes, aux droits reconnus par notre Code
ctvil aux riverains des petits cours d’eau. Ils sont toutefois pré-
cisés avec plus de son, et certaines facultés, qui sont chez nous
contestées aux riverains, leur sont reconnues en Autriche par
un texte formel, « Celu1 & qui appartient une eau privée, dit
le'e.§‘ 10, peut, sauf exception basée sur des titres particuliers,
l'utiliser et la consommer & volonté, soit pour lui-méme, soit
pour d’autres ». Mais §'il s'agit d’eaux courantes, son droit est

(1) V. PEYRER, p. 130 ct 5.
(2) Renscignements communiqués par M. SEIDLER

. (3) Vorr sur tous ces points. PEYRER, p. 112 et s, et lcs auteurs cités
vl‘oar lui, p. 116-117. — SEIDLER, Die Reform. des wsler, reichischen
Wasserrechis (LEOBEN, 19oo), p. 17.

limité par ceux des autres ayants droit, ainsi que par des cons;.
dérations d'intérét public découlant de la connexion (susas.
memhang) des diverses parties du cours d’eau entre elles oy vis.
a-vis d’autres cours d’eau (1), au encore du fait ‘que 'say est
mndispensable & divers usages d'intérét général (2). En part,.
culier, l'utilisation de I'eau par le propriétaire ne doit occy.
sionner aucune altération de 'eau au détriment des drouts d'un
Liers, aucun remous, aucune inondation des propriétés d’autry;,

La maniere dont le principe est posé dans le § 10 fourmt yy
argument a ceux qui soutiennent que les eaux privées ne sopt
pomnt, a proprement parler, objet de propriété individuelle
mais sont soumis a des regles découlant du droit public, If
faut, en effet, classer parmi les ayant droit pouvant s’opposer
a certains usages de l'eau par le propriétaire, non seulement
ceux qui ont acquis des droits contraires par des tatres de drojt
privé opposables a celui-ci, mais encore tous ceux qui ont, soit
sur l'autre rive, soit sur d’autres parties du cours d’eau, soit sy
un autre cours d’eau en connexion avec le premier, des droits.
légaux semblables & ceux du propriétaire qui veut utiliser I'eay,
Par la I'ean courante, méme privée, acquiert dans une certaine
mesure le caractére de chose commune (3).

Les conséquences sont développées dans les, paragraphes sui-
vants (11 a 14). Le propriétaire d'un fonds ne peut changer ar-
bitrairement, au détriment des fonds inférieurs, le cours natu.
el de P'eau qui y coule. Le propriétaire du fonds inférieur ne
peut, de son coté, empécher P'écoulement naturel de l'eau sur
son fonds, au détriment des eaux supérieures (§ 11) L'eau dy
cours d’eau privé, détournée et non consommée par le proprié-
taire du fonds, doit étre ramenée 4 son lit naturel a la sortie
du fonds, & momns que son détournement n’ocasionne auci
préjudice aux autres ayants droit {§ 12). Si les propriétaires de
plusieurs fonds riverains se réunissent pour une utilisation
commune, leurs {onds sont considérés, dans les rapports avec
les tiers, comme formant un seul tout (§ 13). Enfin, si les deux
rives appartiennent a des propriétaires différents, chacun d'eux,
sauf titre contraire, a droit, sur 'étendue de sa rive, & 1'utilisa-
tion de la moitié courante (§ 14).

L’utilisation du cours d’eau privé par le propriétaire peut,
dans la mesure que nous venons de déterminer, étre faite en
vue d’usages industriels aussi bien qu'en vue d’usages agri-
coles. Mais elle comporte une réserve importante ; dans cer
tains cas elle ne peut avoir lieu qu’avec une autorisation admi-
nistrative. Les régles concernant cette autorisation seront in-
diquées plus loin.

Eaux publigues — Les eaux publiques appartiennent  cette
portion du domaine de I'Etat (Staars Guf), qui est affecté &
Pusage commun (allgememes ou offentliches Gut ou offent-
liches Gut inn engeren Swnne), et qui correspond a ce que la
théorie francaise désigne sous le nom de domaine publiG
en donnant i ce terme la signification étroite que lui attnbug,
par exemple, M. Ducrocq (4). Elles appartiennent donc
I'Etat, sauf discussion possible sur le point de savoir sl
sagit bien 14 d’une véritable propriété analogue a la pro-
priété du droit privé. Personne ne peut donc prétendre,
en ce qui les concerne, & un droit privatif ; mais tout le monde
peut en user en vue de certaines utilisations, prévues dans le
§ 15 des lois provinciales ; chacun peut s’y baignep laver,
abreuvér les bestiaux, puiser de l'eau, extraire le gravier ou le
sable, etc., & condition qu'il s'agisse d’un usage normal, nex-
geant aucun ouvrage permanent, n'excluant pas le méme mode
d’utilisation par autrui ; 2 condition ausst que cet usageé i
nuise ni au cours de I'eau, ni 4 la rive,qu’il ne blesse pas le droit

(1) Cette limitation est développée par les §§ 11 14,9t sont
analysés dans la suite du texte.

(2) Cette dernitre Iimatation est précisée par le § 35 (P)-

(3) Mais il sagit 1a, comme dans nos petites rivieres, d'une
communauté enfre riwerains, et non de la collectivité politiguc.
p- 189, n'indique peut-2tre pas suffisamment cette idée.

(4) V. PEYRER, p. 110-111.

certaint
PEYRER,
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d'autrui et n’occasionne aucun dommage pour un tiers ; enfin,
3 condition qu’on se conforme aux régles de police. Pour le sur-
plus, on ne peut user de ces eaux que moyennant une autori-
sation.

Autorisation. — L’autorisation préalable des autorités poli-
{iques compétentes (1) est nécessaire : 1° Dans,les eaux publi-
.ques, pour toute utilisation, autre que celle prévue au § 15, et

our 1'établissement ou la modification des ouvrages nécessai-
res 4 cette utilisation, des que ces ouvrages peuvent influer sur
la qualité de Veau, sur son cours, sur son niveau, ou constituer
un danger pour la rive ; 2° Dans les eaux privées, lorsque I'uti-
lisation peut influer sur les droits des tiers, ou sur la qualité,
le cours ou la hauteur des eaux dans des cours d’eau publics.
La différence des eaux publiques et des eaux privées consiste
donc en ce que, dans les premiéres les ouvrages dont il s’agit
Jdorvent toujours &tre autorisés, alors que dans les secondes, 1ls
r'ont besoin de 1'étre que lorsqu’ils peuvent influer sur des eaux
publiques ou sur les droits des tiers, et encore Ia nécessité de
lautorisation, & ce second point de vue, disparalt, s1 les tiers
intéressés donnent eux-mémes leur consentement a l'ouvrage
projeté

Le§ 1G (P.) qui donne ces regles est complété par le § 17 (P.),
qui mentionne en particulier, parmi les ouvrages soumis & la
nécessité d’une autorisation, les ouvrages moteurs et les bar-
rages

La loi emploie la méme expression (Bewilligung) pour dési-
gner l'autorisation a demander sur toutes les catégories de
cours d'eaun. Cette autorisation n’a cependant pas, sur toutes, le
méme caractére. Sur les eaux publiques, elle a un caractére
constitut1f, 11 s’agit d'un droit concédé par I'Etat. Sur les eaux
privées, elle a un caractére déclarat:f, il s'agit d'un droit privé
qui est seulement recomnu par 'Administration, laquelle dé-
clare que, du pomnt de vue du droit public, aucun obstacle ne
soppose a son exercice (2). Il en résulte évidemment que, sur
les cours d’eau privés,'autorisation ne peut produire d’effet que
st elle est donnée a celui qui a droit a l'usage de I'eau. Nous
verrons seulement plus loin qu’elle peut étre donnée 3 un tiers
4 la sutte d’une expropriation faite dans des conditions spé-
dales au régime des eaux, et plus facile que I'expropriation
du droit commun.

La demande d’autorisation est adressée 4 1'autorité politique
compétente. Nous ne pouvons entrer ici dans 'examen des
regles de compétence et de procédure indiquées par la loi, et
nous devons nous borner & signaler quelques points particuli-
ement dignes d’attention. Le demandeur, d’apres le § 78 (P.),
d’01t mdiquer notamment le but de I'entreprise et la quantité
d'eau qu'elle exigera, le mode et les moyens d’exécution, les
wantages qu'elle doit procurer ; il doit également indiquer les
divers intéressés, dont les droits doivent étre touchés par Pen-
teprise, et les fonds ou ouvrages qu'il serait nécessaire d’ex-
proprier ou de grever de servitudes. $'il résulte de la demande
meme, ou de ses annexes, d’'une maniére non douteuse que en-

(1} Ce mot autorités politiyues désigne des fonctionnaires (ue nous
C!assmions dans la terminologie francaise comme autorités adwunisira-
tves Ce sont les autonités administratives générales, qui, soit dans les
broviaces, soit dans le Bezirk, représentent le Gouvernement central.
Dans 1a province, ce sont les Statthaltereren ou (dans quelques
gfﬁzz?cclcs)iles- Landesregierungen, dans le Bemrk, les Bezirkshaup-
Tités ){){;’t/ en‘, d,ans certaines villes les Communalemier. A ces auto-
Cﬁrta}nes ;(“:LS,S,OPPOSCM dans la langqc des ]urlsconsultgs autrichiens
fe) v l}lf §r1t§s administratives spéciales (finances, foréts, domaincs,
Honarehe, § RILHi Das Staaisrecht des wsierreichitch-ungarischen
archie. Dans Handbuch de Marquardsen, t. IV, p. 101.

% () V. PrvRER, P 243-244 ct les auteurs quil cite. Mais cette distinc-
100 est restée,

Purement s dans la _législation autr{chienne, a Pétat presque
e Pautorss 1te_011que Les regles apphcablesAa la procédure ct aux effcts
e cours da,clon (ou concession) sont les mémes sur les deux catégorics

doux tormes aIL; Les jurisconsultes emploient pour la distinguer les

sions usqy ( ?“lnfg}mg, (;onccssmn) TOu}th(‘JIS. en fait les conces-
Jusquici n'ont été données pour une durée limitée que sur les caux

publig Tore 14 N - . A
mam\l‘l(‘s Mais, légalement, elles pourraicnt &étre données de la méme
fre sur les caux privées,

treprise est inadmissible pour des motifs d'intérét général (aus
@ffentlichen Rucksichten), la demande peut étre rejetée immé-
diatement avant toute instruction (§ 79, P.). Sinon, I'adminis-
tration fait examiner les points sutvants : ) si et de quelle ma-
niére 'entreprise se présente comme exécutable; &) quels avan-
tages ou mconvénents on en peut attendre; ¢) si la quantité
d'eau demandée peut étre affectée 3 I'usage projeté, sans com-
promettre les droits existants, et sans mettre en danger les
intéréts publics ;@) quand 1l s’agit d’une entreprise industrielle,
s1 elle ne créera pas dans Vavenir un obstacle mmsurmontable
aux utilisations agricoles, et s1 on ne peut parer a ce danger en
assignant un autre pownt pour 'entreprise industrielle; e) si
les cessions de terrains ou les servitudes demandées sont indis-
pensables, si d’autres devraient y étre ajoutées, et quelles
seront les indemnités a payer.

Nous passons par-dessus les diverses enquétes (§ 8o et s. P.),
dans lesquelles les mtéressés sont appelés a formuler contra-
dictoirement leurs observations. La décision qui suit cette pro-
cédure (§ 18, 19, 80 et 93, P.) est motivée. Elle statue sur 'ad-
missibilité de la demande, sur la mesure et le mode d’utilisation
de P'eau, sur les conditions & imposer au demandeur, et en méme
temps sur la nécessité et la mesure des servitudes a établir, ou
des expropriations a permettre. Elle fixe un délai dans lequel
les ouvrages devront étre exécutés. La loi trace d’ailleurs & 1'au-
torité compétente certaines regles relatives au contenu méme de
sa décision. D’apres le § 19, la mesure d’utilisation de leau a
déterminer par cette autorité doit étre réglée, d'une part,d’apres
les besoins du demandeur, d’autre part, d’aprés l'excédent
d’eau disponible pour d’autres utilisations. Elle ne doit, en
aucun cas, exposer les localités et les communes a manquer
d’eau pour la défense contre les incendies et pour les besoins
domestiques des halntants En outre, le § 93 régle le mode de
partage entre les divers intéressés, quand 1l y a des prétentions
concurrentes, et ses dispositions sont signalées par Peyrer
comme étant parmi les plus importantes de la loi. Si de nou-
velles entreprises sont en concours avec des établissements déja
construits, 11 faut avant tout assurer le service de ces derniers,
dans la limite des droits qui leur appartiennent dé)a, et satis-
faire seulement ensuite les nouvelles demandes dans la limite
du possible (nack T huntickkert). S'11 y a seulement concurrence
entre entreprises nouvelles, ou entreprises anciennes voulant
obtemir un supplément d’eau, on doit donner la préférence &
celle qui a une importance prépondérante au point de vue éco-
nomugue. S'1l existe sur ce point un doute, 11 faut partager I'eau
en tenant compte de 1'équité, notamment en accordant a chaque
entreprise des périodes d'utilisation, ou en indiquant d’autres
conditions, de fagon que chaque entreprise soit satisfaite au-
tant que possible. S1 on ne peut arriver a ce résultat, on doit
accorder la préférence aux entreprises qui laissent prévoir la
réalisation la plus complete du but projeté,et 1a moindre charge
pour les tiers. I1 faut bien remarquer que cette derniére regle
n'est applicable que lorsqu’il y a doute sur l'avantage écono-
raique prépondérant de 'une des entreprises.

Expropriation et servitudes. — Ces dispositions sont com-
plétées par des textes remarquables qui permettent au deman-
deur en concession d’obtenir, en vue de l'utilisation de l'eau,
I'expropriation des droits sur 'eau qui peuvent appartenir a
un tiers et I'établissement de servitudes sur le fonds d’autrui.
Dans notre législation frangaise, le droit d’expropriation est
beaucoup moins largement entendu ; 1l n'existe en principe
qu'en vue d’une entreprise d'intérét général, et jamais en vue
d’une entreprise privée ; on trouve méme dans beaucoup d’es-
prits une cerlaine répugnance a étendre a 'industrie le béné-
fice des servitudes d’appui de barrage et d’aqueduc admises par
nos lots de 1845 et 1847 en faveur de l'irrigation. Mais la doc-
trine allemande est depuis longtemps faite a I'idée que P'ex-
propriation ne doit pas exister seulement au profit de 'intérét
public, au sens étroit du mot, mais au profit de l'intérét social,
et qu'en conséquence, elle se trouve justifiée deés que la société
(et non pas seulement I'Etat ou une autre personne morale pu-
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blique) trouve un avantage économique sérieux a ce qu’elle_sczit
exercée. L'expropriation au profit d'une personne privée,
n'ayant aucun caractére administratif, n'a dans ce systéme
rien d’anormal (1). .

D’apres le § 15 E. (ou 27 P.), cette idée comporte deux appli-
cations : .

1° 2). Méme lorsque les conditions de I'expropriation, telles
qu’elles sont indiquées dans le § 365 du Code civil, ne sont pas
réunies, I’Administration peut, pour augmenter 'emploi pro-
ductif de P'eau ou pour écarter ses effets dommageables, déci-
der que celui & qui I'eau appartient, il n’en a pas besoin, et
s'1il ne l'utilise pas dans un délai fixé, 'abandonnera, moyen-
nant indemnité, & d’autres qui peuvent l'utiliser d’'une maniére
efficace. Dans ce cas, celui qui profite de cette sorte d’expro-
priation doit lui-méme utiliser 'eau dans un délai fixé par l'acte
d’autorisation, faute de quor son droit se trouve résolu, comme
il l'est d’'ailleurs aussi s1 I'indemnité n’est pas payée régulié-
rement (§ 28 P.).

2° &) L’administration peut également décider que les pos-
sesseurs de fonds accorderont, sauf indemmté, 1’établissement
de servitudes sur leurs fonds, ayant pour objet de faire passer
sur ces fonds ’eau appartenant & autrui pour la conduire d’une
région a une autre, et qu’ils supporteront les établissements
et ouvrages nécessaires pour cela. Les possesseurs de fonds
peuvent s'exonérer de cette servitude en abandonant la surface
de terrain nécessaire. Si le fonds perd toute utilité par suite de
ce fait, ils peuvent en demander I'expropriation totale. Cette
expropriation, comme la précédente, est admise méme lorsque
les conditions ordinaires de I'expropriation ne sont pas rem-
plies, & condition qu'elle soit nécessaire pour augmenter 'em-
ploi productif de l'eau (die nutzbringende Verwendung des
Wassers zu fordern).

L’article 31 P. répéte et compléte la disposition du § 15-27
en donnant a celui qui entreprend une irrigation ou qui veut
utiliser I'eau pour la force motrice, le droit d’établir, moyen-
nant indemnité, sur le sol d’autrui, non seulement les canali-
sations, mais aussi les barrages, écluses et autres installations
nécessaires. Mais 1l n'accorde ce droit que lorsqu’on peut atten-
dre de ces installations « des avantages économiques prépon-
dérants (uber wiegende volkswirthschaftliche Vortheile) », et
il y a quelque difficulté & concilier ces termes avec ceux du
§15-27 (2).

Le droit d’établir des fossés ou canaux ouverts entraine,
pour celui qui I'a obteny, le droit d’établir les ponts et passe-

r;lles nécessaires pour mettre en communication les deux rives, |
ansi que les droits de passage nécessaires et les installations

destinées a protéger la stireté des personnes et des propriétés
{§32 P.et§ 401 C. ).
Le propriétaire du fonds grevé de servitude peut demander

a exercer, moyennant une contribution proportionnelle aux
frais, un droit de co-usage sur 'ouvrage établi en vue de la
servitude, 3 condition que ce droit ne porte aucun préjudice
au but de 'ouvrage, et ne le mette pas en danger (§ 33 P.).
_Dans les divers cas d’expropriation du § 15 E., 27 P., la déci-
sion est prise par I'autorité politique compétente ; cette auto-
rité prononce méme sur le montant de I'mdemnité, mais sous
réserve d’'une fixation judiciaire, quand les parties n’acceptent
pas la décision administrative (§ 87, P.). Nous devons nous
contenter ici de cette indication générale, les régles de détail
concernant la procédure et les compétences étant trop com-
plexes pour pouvoir étre étudides dans ce travail,

Durée de la concession. Clauses de révocabilité. — L’autori-

(1) V. sur ce point GABRIEL DE WEISS, D¢ Cexpropriation pour cause
dutilité publique (Lausanne, 1897), p. 4,1 ets., s7ets. 88 eté., 04 et s.
— Ranps, Die' Enteignung (dans Grunhut's Zeitschrift, t. X, p. 614-632-

633). — SIOBBE, Deutsches Privatrecht 3° édit., 1896, t. II
nz 22 . — G. MAVER, Deutsches Verwallungsrec’/zt, ?8’8 , t 1 II)) gé;;
n® 19. — Comparez les développements d'THERING dans Zweck im

Recht (Trad. MEULENAERE), § 216, p. 346.
(2) V. PEYRER, P- 342-370. — SEIDLER, p. 47-48.

sation peut étre donnée pour une durée limitée, ou avec clayg
de révocabilité (§ 18 P.). La loi actuelle ne contient sur ces deyy
points aucune disposition impérative..Nous verrons plus loj
quels ont été les usages suivis en ce qui concerne la durée de J
concession, et les discussions qu'ont soulevées récemment, sojt
la question de durée, soit la question de précarité.

Mais il faut dés a présent indiquer dans quelles conditiong
la révocabilité de la concession est possible d’aprés la loi ac.
tuelle (1). La révocation ne doit étre réservée et exercée, ¢,
régle générale, qu'en vue d’un intérét public, ou pour écarte
des dangers, dommages, etc, qui pourraient se révéler post.
rieurement & la concession. Mais elle peut aussi &tre réservée
lorsqu’on peut prévoir avec certitude la possibilité postérienre
d’utilisations plus avantageuses que celle qui fait 'objet de |y
concession. La révocation pour ce motif ne peut du reste point
avoir lieu si elle n'a pas été expressément réservée.

Quand l'autorisation est donnée avec clause de révocation,
les cas dans lesquels celle-ci doit avoir lieu doivent étre, autant
que possible, déterminés avec précision dans l’agte de conces.
sion (Circul. du ministre de 'agriculture du § janvier 187))
Quelquefos, on réserve a des tiers, dont les droits peuvent pa-
raitre menacés, le droit de provoquer cette révocation si le dom.
mage prévu vient a se produire.

Ln régle générale, quand la révocation est réservée, elle ne
donne lieu a aucune indemnité. Mais dans certains cas, on peut
prévoir aussi une indemnité & payer au concessionnaire.En par-
ticulier, on peut prévoir une indemnité de ce genre, ou d’autres
conditions ou modalités,lorsqu’on réserve a des tiers le droit de
provoquer la révocation. .

Lorsqu’une indemnité est due, elle comprend, non la valew
du droit d'usage de 'eau, qui n'est pas dans le commerce, mais
seulement le montant des frais dépensés pour 'établissement
des ouvrages, défalcation faite de la valeur subsistante des
matériaux (2).

La question de savoir si, en I'absence de clause expresse de
révocation, la concession peut étre révoquée en tout ou en par-
tie quand elle entraine pour le bien public des dangers ou des
désavantages prépondérants, est controversée entre les auteurs,
Mais Ia jurisprudence récente incline vers la négative (3). Iiny
a méme pas de révocation possible (comme en France) dans
I'intérét de la police des eaux. Il y a seulement sur ce pont des
dispositions spéciales dans les §§ 20 et 21, qui permettent dans
certains cas, de faire modifier les ouvrages autorisés. D'aprés e
§ 20, les ouvrages doivent étre installés et entretenus de telle
sorte, qu’ils n'apportent aucun obstacle & I’écoulement de l'eas
et au libre passage des glaces, qu'ils ne causent aucun dommage.
non nécessaire & la péche et aux autres jouissances, enfin quils
n'entrainent pas un gaspillage de I'eau. Si les intéressés démon-
trent qu'il n'est pas satisfait a ces régles, I'autorité politiqe
peut, a leur demande, ou d’office, fixer un délai convenable powr .
mettre fin a Vinfraction et, si le délai s'est écoulé sans résultal
faire exécuter elle-méme les travaux nécessaires aux frais di
contrevenant.Il ne s’agit dans ce paragraphe que des vices g
peuvent exister dans les ouvrages autorisés et qui sont contra-
res aux conditions de 'autorisation; il ne donne pas le drol
par conséquent,d’exiger aprés coup, en modifiant les conditions
de 'autorisation, des améliorations ou dispositions nouvells
pour éviter les dommages ou le gaspillage de I'ean. Le § 21 ¥
plus loin, quand 1l s’agit des dommages qui peuvent étre entra:
nés par les barrages (ou les ouvrages de nature A retenir [
cours des eaux). Si ces ouvrages, méme autorisés et construfs
dans toutes les conditions de l'autorisation, entrainent d&
remous dommageables pour la propriété d’autrui ou catp_abies
de se transformer en marécages dangereux, le propriétaie de
Pouvrage a I'obligation de le modifier ou de le laisser modifier,

(1) PEYRER, p. 278-279.
(2) PEYRER, p. 279, in fine

(3) PEVRER, p. 280. Il cite en ce sens unc décision de la Vermdd:
tunger gerichts hofn, du o juillet 18g6.
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de maniére 3 écarter le dommage,pourvu qu'il n’er’l épro_ux,re pas
Jui-méme un désavantage p_répondéx:ant (1).Cest I'autorité ‘poh:
tique qui statue sur ce point et d;tgrr'nme' la modification &
apporter a Pouvrage. L’aut\orlte Jtlld}c1a1}:e deque et l% 103 ne .lul
indique pour cela aucune régle précise si les frais del opération
dawvent étre suportés par I'industriel ou par les tiers a qui pro-
fite la modification. L'industriel d’ailleurs (sauf dans la loi du
Vorarlberg), doit effectuer les travaux sur l'ordre de l'autorité
politique avant que cette question soit tranchée; c'est dpnc tou-
Jours lui qui avance les frais, sauf a les récupérer ensuite, s'il y
2 lieu, par voie d’action judiciaire.

Extinction de la concession— Les cas d’extinction de la con-
cession ne sont pas réglementés en détail par les diverses lois
provinciales.On 1’y trouve en termes exprés qu'un seul cas d’ex-
tmction (§ 86, al. 2) : Cest la non-exécution des ouvrages auto-
nsés pendant le délai fixé par I'acte de concession ; ce délai peut
Jailleurs étre prolongé suivant les circonstances. La loi de Ca-
rinthie contient seule (§ 18, lettres a, ¢, d, €)(2) l'indication de
quatre autres cas d’extinction qui sont les suivants : ) la réso-
Jution, quand il y a une clause de résolution, et 'expiration de
la durée de la concession, quand elle est donnée pour un temps
limité ; ¢) la destruction ou 'abandon des ouvrages nécessai-
res & P'utibisation de l'eau, lorsque l'interruption de cette uti-
Jisation a duré plus de trois ans; 4) la suppression ou le chan-
gement du but de I'utilisation, lorsque celle-ci est expressément
limitée & un but déterminé; ¢) enfin 'inobservation des condi-
tions auxquelles a été subordonnée la persistance de la conces-
sion. Les motifs indiqués sous les lettres a, , ¢, agissent comme
cayses d’extinction méme dans les législations locales qui ne
les prévoient pas expressément, car ils découlent des principes
généraux du droit. Au contraire, dans les provinces autres que
la Carinthie, I'interruption de l'utilisation pendant trois ans ne
peut étre une cause d’extinction, le droit ne serait éteint que
par son non-exercice pendant le temps requs pour la prescrip-
tion (3)

(A sutvre). L. MicHoup,

Professeur & I'Université de Grenoble.

e A S RO ——

APROPOS DE LA MESURE DU RENDEMENT D’UNE DYNAMO
DE GRANDE PUISSANCE

L'article de M. Girarper, dans le dernier numéro, nous
avalu de deux électriciens bien connus, M. Roulmv et
M. Loert, la lettre et I’article suivants :

Lyon, le 18 aoQt 1903.

Monsieur Ie rédacteur en chef de Lo Houille Blanche,

Je trouve, dans le numéro de juillet 1903 de La Houille
Blanche, 1a reproduction d’'une méthode de mesure du
renderpont des dynamos que jai décrite en octobre 1896
dans V' Kelairage Tlectrigue (ne 43, tome IX). Le signataire
(}e celte reproduction ayant oublié de citer le nom de
Tauteur de la méthode, qu'il a faussement qualifiée de
me.th()de d1}e « par décroissance de vitesse », je vous serais
obligé de réparer cette omission. Il doit étre, toutefois, bhien
enfendu que 1e ne revendique que le principe de la méthode
¢ que je laisse & M. Girardet la responsabilité de ses
remarques personnelles que je n'ai pas a apprécier.

ve(r;)rfol;gm thm selbts micht dadurch ein uberwiegender i.\/‘ac}zt.lzeil
s tM it wurde . Ce membre de phrase ne sc trouve pas identique
, rlest:‘lltes les lois localc§. La lo1 de la Basse-Autriche et cclle de
mdeﬁcQt% S“PPU“}.CA I;a 10} de la Haute-Autriche I‘l)’ad.n’let ce droit de
une 4 Hon que s'il n’en résulte pas, pour le propriétaire de Pouvrage

minution de force motrice. Il en est dc méme en Bohéme,

arniol 3 4
note 1. ¢, Styrie. V. sur ces différences, PEYRER, p. 204-295 et 296

() Le : . . -
des autresglgglle“re b, contient la méme disposition que le § 86, 22 col.

3) V. Pryreg, P. 282,

Vos lecteurs que la question intéresse trouveront, dans
le n° 40, tome XXV (octobre 1900), un exemple d'application
pratique de ma méthode a la mesure du rendement des
alternateurs de l'usine d’Engins.

Ils pourront également se reporter, soit au traité de
MM. DUQUESNE et ROUVIERE, soit encore & la traduction que
Jj'al donnée du Laboratoire d'électricité de Fleming.

'Veuillez agréer, Monsieur, mes empressées salutations.

ROUTIN,
Ancien Eléve de I'Ecole Polytechnique.

M. Ph. Girardet donne, dans le no de juillet 1903, des
détails trés intéressants sur une méthode, désignée parfois
sous le nom de méthode « par décroissance de vitesse »,
mais qu’il serait plus juste d’appeler du nom de l'ingénieur
qui en a fait la premi¢re application.

Il faut en effet remarquer que cette méthode connue théo-
riquement depuis fort longtemps, a été rendue pratique
par M. J.-L. Routin, qui a imaginé le dispositif d’emploi
du couple additionnel, permettant la détermination ou
’élimination du moment d’inertie M. \

La courbe donnant la valeur de w par rapport au temps
permet de déterminer graphiquement, & une constante prés,
la valeur de la puissance dépensée par les résistances pas-
sives & une vitesse donnée. Cette puissance, ainsi qu’il est
facile de le voir, est pro-
portionnelle & la sous-nor=
male BC. On a, en effet:

BC=AB tgs.
Or,ABestproportionnel & o

do
dt

W

et tg & ==

ot a donc :

5 .
;
&

d

d(A)
C B [ BC == K.w. E{‘Z

On peut, pour obtenir le couple auxiliaire constant, em-
ployer un frein constitué par une petite sangle ou une cor-
delette, aux extrémités de laquelle sont fixés respective-
ment deux poids P et p, dont la différence P — p ala
valeur voulue. En enduisant bien la sangle de plombagine
et en faisant varier les valeurs de Petp, onarrive assezfaci-
lement a obtenir I'équilibre du frein pendant la durée de
'expérience, on évite ainsi 'emploi du peson.

Dans le cas de I'essai d’'une dynamo & courant continu
Iemploi du frein auxiliaire peut étre évité, si on a 4 sa
disposition une source a courant continu suffisante pour
faire tourner a vide la dynamo excitée.

On peut trouver la constante par laquelle il faut mul-
tiplier la sous-normale, pour obtenir la valeur. de la puis-
sance résistante (et au besoin en déduire la valeur de M)
en relevant la courbe de la vitesse pour une excitation fixe
donnée, et en mesurant la longueur de la sons-normale cor-
respondant au point de vitesse donnée. On fait ensuite
tourner la dynamo comme moteur a vide, avec la méme
excitation, en faisant varier la tension aux bornes, jusqu’a
ce que I'on obtienne la vitesse voulue. La puissance four-
nie a 'induit est alors égale ala puissance résistante(1). (On
peut au besoin tenir compte de la perte de puissance dans

(1) I est bien évident que dans le cas dont s’occupe M.Girardct‘,
cet essai suffira ; neus n'indiquons la méthode que pour le cas ol
'on veut étudier plus en détail la dynamo, et par exemple séparer Jes
diverses pertes a vide,



