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mum prévu au présent article en remplacement du tarif fixé par
les article 1 et 2, & condition de soumettre leurs recettes a la
vérification du service du controdle.

ArT. 4. — Pour le calcul desredevances, les canalisations
aériennes installées sur les mémes supports ou poteaux, et les
canalisations souterraines dont les conducteurs sont juxtaposés,
sont considérées comme formant une seule ligne, dont la lon-
gueur est égale a celle de la voie canalisée.

N'entrent pas en compte les branchements desservant les
immeubles, ainsi que les supports et appuis établis sur des
immeubles particuliers.

Les recettes brutes réalisées sur la vente du courant sont
seules comptées pour le calcul des redevances. Les recettes
provenant de I’emploi accessoire de I'énergie pour I'éclairage
des locaux ot elle est employée industriellement sont assi-
milées aux recettes provenant de la vente de ’énergie pour tous
usages autres que 1'éclairage. ) o

Les redevances prévues & larticle 1¢r et & lartxclgz sont
calculées par trimestre, et pergues annuellerpent. Tout trimestre
commencé est compté pour un trimestre entier,

Chaque permission ou concession donne ouverture a une
redevance distincte,

ArT. 5.-— Au commencement de chaque trimestre, 'ingé-
nieur en chefdu contrdle adresse au directeur des Domaines de
chaque département un relevé, soumis préa}ablemem.é 1iaccep-
tation des entrepreneurs de la distribution, et portant indication
des occupations du domaine public national, telles qu’elles exis-
tent & la fin du trimestre précédent,

Ce relevé, qui indique la population des communes traver-
sées, la destination des ligqes, leur longueur, .Ie nombre des
supports en cas de ligne aérienne, et la superficie d‘es ouvrages
occupant le domaine public, est transmis par le directeur des
Domaines au receveur compétent, qui calcule les rgdevances
dues par chaque entreprise, et procéde a leur encaissement,
conformément aux régles fixées par le recouvrement des pro-
duits et revenus domaniaux.

Pour la perception des redevances dues en raison des occu-
pations Adu domaine public départemental, le relevé des
ouvrages est adressé par I'ingénieur en chef cfu contrdle au
préfer. Le recouvrement des redevances ca}cu’llees d’aprés cet
état est poursuivi en conformit€ des régles générales de la com-
bilité départementale.

Pour la perception des redevances dues en raison des occu-
pations du domaine public communal, le relevé des ouvrages,
ou P’état des recettes de la distribution' réalisées dans la com-
mune, est adressé par I'ingénieur en chef du contréle au maire.
Le recouvrement des redevances calculées, d’aprés ces états, est
poursuivi en conformité des régles générales de la comptabi-
lité communale.

Art, 6. — Les redevances fixées par le présent décret ne
seront applicables aux distributions établies en vertu dg conces-
sions accordées avant la promulgation de la loi du 15 juin 1906
qu’a Pexpiration de ces concessions; elles seront applicables
aux distributions établies en vertu de permissions de voirie
antérieures i la loi, dés I'époque ou les conditions fiscales de
ces permissions seront susceptibles d'étre revisées.

ARrT. 7. — Les tarifs prévus par les article 1°r, 2, et le tarif
maximum prévu par Particle 3 du présent décrc.et, seront revisés
au plus tard le 1erjanvier 1913. Aprés la premiére revision, ils
ne pourront plus €tre revisés que tous les trente ans.

Les tarifs revisés seront applicables de plein droit 3 tous les
ouvrages existant, sauf stipulations comraires. du cahier des
charges des distributions concédées en ce qui concerne rede-
vances dues & 'autorité concédante.

Art. 8.— Le Ministre de DPIntérieur, le Minisire des Tra-
vaux publics, des Postes et des Télégraphes, le Ministre des
Finances et le Ministre de I'Agriculture sont chargés, chacun
en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui

e

sera publié au Journal Officiel de la République frangaise ¢
inséré au Bulletin des Lois.

Fait a Paris, le 17 octobre 1907. A. FALLIEREs,

Le Président du Conseil,
Ministre de PlIntérieur,
G. CrEMENCEAD.

Le Ministre des Finances,
J. CamLravx,

Le Minmstre des Travaux publics,
des Postes et des Te’iégmp}zes,
L. BartHOU.

Le Ministre de Agriculture,
J. Ruau.

Gontribution des Patentes sur IEnergie Electrigue

PROPOSITION DE LOI (') portant modification de Uarlicle 12 dejy
lot du 15 juillet 1880 sur la Contribution des Patentes, d Drop
des Usines consommatrices d'énergie électrique,

EXPOSE DES MOTIFS

Dans le courant de l'année dernidre, certains consommy
teurs d’énergie électrique ont constaté que leur imposilip
de patente était environ dix fois plus élevée que l'année pit
cédente,

Sétant renseignés, 1ls ont appris que 'Administriaton de
confrbutions directes émelfait la prétention de comprendn
dans la valeur localive, base du droit proportionnel ¢
patenle, le prix du courant éleclrique qu'ils achetaient ag
producleurs.

En procédant ainsi, 'Administration se basaib sur un an
du Consell d'Etat, qui a été rendu dans des conditions to
& fait spéeiales qui ne s'appliquent nullement & T'achal
I'énergie électrique.

Les consommateurs d'énergie, justement émus par cel
prétention ont adressé, par lintermédiaire du Syndicat g
forces hydrauliques, des Chambres de commerce et de dive:
cops constituds, des lettres & M. le Ministre des Finanw
pour lui exposer la situation exceptionnelle qui leur é
faite.

M. le Minisire des Finances a vépondu que si ces indi
triels se croyaient 1ésés dans leurs intérdts, il apparten
4 I'un dentre eux de soumeltre 3 nouveau la question o
Conseil d’'Etfat,

Cette procédure par voie contenticuse est, dans Iespie
peu défendable. Elle permetirait & "Administration de fax
les contribuables en se basant sur la thdse qu’elle soutien
jusqu'a ce qu'un nouvel arrét intervienne, ce qui aurait po¥
effet de compromettre le développement d’industries intére
santes au plus haut chef, par la transformation socid
qu'elles peuvent apporter dans le pays.

Si la loi préte & équivoque, le mieux est de la précise
par un texte clair. C’est Pobjet de notre proposition que not
serons heureux de voir voter rapidement par le Parlemen

Certes, notre proposition ne veut pas modifier 'esprib de
la Toi du 15 juillet 1880 sur les patentes. Tout au contrait
elle respecle la définition 16gale ef fiscale de la patente. M
elle précise la portée de cette loi 3 I'occasion d’une sour®
d’énergie & peine exploitée en 1880 et qui révolutionne, ent
moment, le mode industriet.

Le droit proportionnel de patente était réglé autrefois pi
la Ioi du 25 avril 1844 (art. 9), et se trouve régi actuellemel
parla loi du 15 juillet 1880 (art, 12).

Ces deux articles stipulent que :

« Le droit proportionnel de patente pour' les usines ¢
établissements industriels est caleulé sur la valeur localit
de ces établissements pris dans leur ensemble et munis &
fous leurs moyens maiériels de production, »

La question qui se pose est celle-ci -

; (") Cette propesition de loi a 66 déposée le 30 mai 1907, au nom &
i députés, et renveyée i la Commission de législation fiscale, qui?
nos informations sont exactes, doil incessamment lui donner une s

Article published by SHF and available at or


http://www.shf-lhb.org
http://dx.doi.org/10.1051/lhb/1908013

LA HOUILLE BLANCHE 29

L énergie clectrique yue le consommaloul de force molrice
achéle au producleur cst-elle un moyen muteriel de produc-
ton ¥ _ _

L Admanistration prétend que oud ; les producteurs el les
consomunalours souliennent que nom, eb avec juste raisom.

1] sera lacte de démontrer que les producteurs et les~ ¢con-
sommateurs sont dans le vrar et que l'Adpunustration a
colminds une erreur, qui n'esb pas delendable, eb cela en se
plagant ausst bien sur le terran scientifique que sur le ter-
raunt de la pratique.

Il n'est pas possible de dire que l'énergie est un moyen
natérel de productyon. Liénergre est un p(‘odunt fabrigud,
produat essentiellement fongible, consomme par L’a.c.he@ey'r
de jorce motrice et qui ne saurait étre assimilé 4 du matériel
ow de Uoutilluge, pas plus que le charbon, les combustibles
de lowle nature, le gas, Uaw comprimé, elc... Cest la une
vériié indiscutable. ‘ '

or, 1l est admis, et PAdministration ne I'a jamais contesté,
que les maberes fongibles ne doivent pas entrer dans le
caleul do ia valeur locative. o

Celle fagon de precéder découle d'un principe qui a été
posé dans la discussion de la loi du 25 avril 1844, et qui _est
compris unplicitement dans la loi du 15 juillet 1880, principe
d'apres lequel le matériel doib étre évalué a l'étal de repos.

Tenir compte de I'énergie qui actionne des machines, cest
évaluer le matériel & I'état de mouvenent, ce qui est con-
traire & la lou

Pwsque le charbon, les combushibles de toute nature, le
gaz, l'mir comprime sonbk exclus de toute taxe, pouryuoi
trarter différemment, guels qu'en soicnt lorigine et le mode
de bransport, 1énergie électrique, qui n'est autre chose
quune source de mouvement par sumple bhransformation,
suivant la lo1 fondamentale de la conservation et de l'unle
de I'énergie, base de toute la physique moderne.

Linterprétation de PAdmunistration est absolument arbi-
traire, exceplionnelle el injuste.

Nows disons @ injuste, v que taxer 1'énergie chez le con-
sommateur c'est [rapper ce dernier d’'un nouvel impot, véri-
table impdt de superposition. Clest comme si I'on irappaid
la houille & la consommation aprés avoir frappée & la mine
d’extraction.

En effet, les producteurs étant imposés pour le matériel &
Taide duquel ils fabriguent 1'énergie, font entrer le montant
de cet impot dans leurs frais générawx, lesquels servent &

‘caleuler le prix de vente de 'énergie.

Un consommateur, en payant celte énergie un prix déter-
miné, acquitte forcément mpdl sans lequel le prix de con-
sommation serait moins élevé. Clest 'évidence méme.

Il acquitte, en outre, I'impdt sur le matériel mis en ceuvre
pour recevoir le courant électrique, c'est-d-dire sur les
dynamos réceptrices. S'il doit maintenant, par surcroit,
payer un impdt sur I'énergie consommée, ubilisée, il paye
un 1mpodt de superposition injuste et inacceptable.

Liinterprétation de PAdministration est en outre arbitraire.

Faut-il, & ceb égard, invoquer une autorité dont personne ne
discutera I'importance ? Nous citerons le passage touchant
cette question, 4iré du Traité des Impots, si justement appré-
cié, de M. Caillaux, aujourd’hui Mimstre des Finances, traité
rédigé en collaboration avec M. Touchard, ancien inspecteur
des finances, et M. Privat-Deschanel, aujourd’hui directeur
de la comptabilité publique.

Voici ce que disent ces auteurs & la page 51 du premier
volume de ce Traité technigue, & propos du droib propor-
tionnel :

« La valeur locative qui serl de base au droit proportionnel
esb celle qui résulte de baux authentiques actuellement en
cours, s'il en existe ; s'il n'en existe pas, elle est délerminde
par voie de comparaison ou d’appréciation direcle. Le droit
proportionnel pour les usines et établissements industriels
est caleulé sur la valeur locative de ces établissements, pris
dans leur ensemble et munis de tous leurs moyens matériels

de production. Le saleul de la valeun localive ne se farl done
pas exaclement de la méme maniére pour les palentables
des tableaux A eb B et pour les patentables du tableau (.

« Un seriurier entrepreneur, par exempie, dont la profes-
ston est comprise au tableau A, est imposé au droib propor-
tionnel d’apres la seule valeur locative de son habitation
peisonnelle ef de ses ateliers, sans qu’il y ait lieu de fenir
compte du plus ou moins dimportance de son outillage.

« Dans une gare de chemin de fer, au conkraire (établizse-
ment industriel du tableau C), il faut déternuner, pour l'as-
siette du droat proportionnel, non seulement la valeur loca-
tive des batuments, mais encore celle de loutillage fize. »

Liénergie élecirique est-elle de l'oufillage fixe ? Toub est
la. Le sumple bon sens répondra.

Ei quest-ce gue l'outillage fixe ? sinon des appareils cons-
tituant des moyens maténels de production, & mowns que les
motbs de la langue francgaise n'aient plus de sens précis.

L’interprétation logique de la loi suz la palente condammne
fCadmanistration des {inances.

MM. Caillaux et Privat-Deschanel, Ministre des Finances
eb directeur de la qomptabilité publique, ne veulent pas se
mettre en contradichion avee MM. Caillaux et Privat-Des-
chanel auteurs d’'un Traité didactique de droit fiscal qui fait
autorité ?

Nous nous permettons de faire appel & leur réflexion au
milieu des lourdes et graves occupations dont ils oni la
charge. Ef nous leur demandons d'étre d’accord avec nous
pour une addilion nécessaire & la loi sur la palente afin
d'éviter désormais, & propos de cette force si précieuse,
I'énergie électrique, une interprétation reposant sur unec
équivogque, eb dont les conséquences seraient désastreuses
pour les entreprises, de plus en plus nombreuses, consom-
matrices de cetle énergie.

"

Un simple exemple entre mille-suffira pour permettre d'ap-
précier I'imporlance des intéréts engagés et les dominages
que pourrait causer lapplication de la thése soulenue par
IAdmnistration :

Une Compagnie de tramways ayant renoncé a produire
elle-méme avec son matériel Pénergie qui lur était néces-
saire, a. passé avee une Société un contrat de fourniture de
courant en laissant & cefte dermiére le droit d'utiliser comme
secours dw materiel & vapeur de 'usine des tramways.

Autrefois, l'usine électrogéne de la Compagnie des
tramways était imposée sur une valeur locative de 12.000 Ir. :
cette valeur locative a été augmentée -de 125.000 francs, sou
de plus de mille pour cent, ce qui se traduit par un droit
proportionnel s’élevant & environ 6.000 francs aw lieu de
600 francs depuis que I'énergie est fournie par la Société qui
s'est chargée de la fabriguer. L'augmentation de 125.000 fr.
sur la valeur locative représente le prix payé par la Com-
pagnie des tramways & la Société pour la fourniture d’éner-
gie, c¢’est-d-dire le prix de la vente du produit aw lieu de 1a
valeur locative du matériel producteur qui est installé dans
Pusine de la Compagnie des tramways.

Qui peut soutenir qu'une pareille imposition est con-
forme & la loi et méme au bon sens ?

Maintenir dans des conditions semblables l'imposition de
la force motrice, ce serait arréter dans son développement
une industrie dont P'extension doit avioir un jour, pour la
classe ouvriére, de si féconds résultats.

Gréce au transport de la force motrice 3 distance, nous
avons commence & donner & 'ouvrier le moyen de travailler
chez lui, d’y créer une pelite indusirie par la simple instal-
lation d'un moteur auquel des fils venant de trés loip appor-
tent la forice nécessaire & son mouvement ; devra-t-il renon-
cer, en raison des charges nouvelles qui le menacent, a
utiliser le produit lihérateur

Que deviennent toutes ces espérances si I'Administration
reste autorisée & frapper ce modeste consommateur dix fois
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plus que s1l possédail chez lui le matériel nécessaire pour
produire la force qui lui est utide ¢ La Chambre certainement
n'acceptera pas cetie responsabilité.

Comumne le disad tort bien nolre distingué colldgue
M. Gharles Dumonl dans la séance du 23 décembre 1903 :

« Dans nos pays de montague, il arrive que des saux sont
encaissees dans des défilés. A la chute 1l n'est possible dins-
faller gu une trés pelile usme ol se prodwib la force élec-
tiique. A 10, 12, 16 kilomébres de 13, dans une pelile ville
ou un bourg est mstallee l'usine ot une lorce est utilisée
par diverses industiies : mélaux, scierie, tournerie.

« Liinterét de louvrier est d’habiter dans la pelile ville,
dans le bourg éloigné de 12, 14, 156 kilpmeéires de la chule
deau. Comment etaplirez-vous la patenie ? Je crows qu'il est
dans I'intention de 'Administration des contributions direc-
tes de taxer deux fois : de frapper d'abord l'usine en tani
gue productirice d'électricaté, et ensuite l'usine ou la force
produite est empiloyée.

« Une pareille taxation serait — on a dit le mot toul &
I'heure el je le répéte de toutes mes forces — un anachro-
nisme. Ce n'est pas au moment ol 'on cherche A encourager
l'empiol de la howlle blanche, ot 'on réclame une législa-
tion qua permetira précisément l'utilisalion de l'énergie des
eaux qui nous soustrawra au irbut que nous payons aux
houtliéres de I'étranger, en employant 1’éleciricité & la place
de la houille, ce nest pas en ce moment gue dans votrs 1o
des patentes, par un véritable anachronisme et une hérésie
dcononuque, vous pouvez frapper deux fois l'énergie élec-
irque d'abond & 'endroit ou elle est produile et, ensuile, &
Pendroif ol elle est utilisée. Je ne crois pas gue la Chambre
puisse laisser passer une pareille disposition dans une pré-
tendue loi de progrés » (I'rés bien ! trés bien ! sur divers
banes.) »

A vral dire, nous admelions, conformément & la régle en
maliére de patente, qu'on frappe, suivant sa puissance, la
machine dyname récepirice ; mais il est absolument excessif
et inadmassible, de frapper 'énergie eile-méme, matiére fon-
gible, fluide transtormable et consomimable.

o'«

On a I'habitude dans l'enseignement, lorsqu’on fait une
legon sur la force électrique, de la comparer, pour fixer les
1dées de 'auditoire et pour rendre claires les explications, &
la force hydrauligue. Pour sortir de l'abstraction el frapper
les esprits par quelque chose de concref, le professeur com-
pare la force électrique & la force hydraulique, ¢'est-a-dire
4 l'eau, corps matériel el fangible agissant sous pression,
agissant par sa chute, par son poids lié & la hauteur de cette
chule.

Mais ce n’esh 1& quune image purement fhéorique en vue
d'interpréter des effets dynamiques. 11 serait réellement sin-
gudier et fantaisiste de traveslir une simple comparaison de
nature toute spéculative en une assimilation de fait, servant
de base & des exigences fiscales.

L’Administration des finances pousserait un peu loin I'iro-
nie en faisant état d'un rapprochement tout didachique, utile
au professeur qui veud frapper l'imagination de ses éléves
et s’en faire comprendre.

Lrélectricité n'est pas plus assimilable & de P'eau que la
chaleur n’est assimilable au fourneau qui la rayonne dans
lambiance extérieure.

Lreau différe essentiellement de toules les matidres eb de
tous les produits fongibles employés pour mettre en mou-
vement les machines affectées par industrie & la production
de I'énergie. Ces matitres e ces produils, en effet, ne peu-
vent élre utilisés sans étre consommseés, el, par conséquent
défruits, ce qui exclut toute possibilité de location et de res-
titufion apres usage. L'ean, au contraire, est une force natu-
relle que, non seulement il n’est pas nécessaire de consom-
mer et de détruire pour l'uliliser, mais dont I'usage le plus
souvent régiementé est soumis 3 des conditions toutes spé-
ciales qui ont précisément pour but d’éviter ga destruction.

Eile est presque, on pourrait dire, considérée comm
domaine public et d'utilité publique.

Sa valeur propre, qu'on ne relrouve dans aucun des aufry
produits ou matiéres fongibles (air comprimeé, gaz), combug
tibles de toutes natures (bois, charbon, pétiole, alcool, ete)
a 616 d'abord utilisée simplement en raison de son poids g
de sa vitesse. Cette valeur s’esl accrue progressivement g
dans des proportions considérables, grace aux perfectionns
ments des machines auxquelies eile vient préter sa force,
mais cette foree est loujours restée un prét. On la retrouvei
1a sortie, sinon infacte en guantilé, au moins n'ayant suh
que lampoindrissement résultant de 'usage et toute préte
&tre mise en ceuvre par ceux qui onb le droit de la recevol
et de empiloyer.

Cette force initiale est bien réellement matérielle, élan
toujours intimement hiée aux machines motrices qui l'uili
lisent. On comprend trés bien qurelle ail été incorporée
leur puissance imposable, que larloi I'ait considérée comme
immuable et soumise méme & la conlribution fonciére.

Est-ce gqu'un courant éleclrique qui dispanall entidremen
transformé en mouvement ow en lumidre — loul eomme
gaz comburé — peub étre assinulé & 'eau malidre desting
3 des usages muilliples.

o

Mais 'Administration n'approfondit pas : elle ne veul py
approfondir. Elle se retwanche avec complaisance derritn
un arrét du Conseil d'Etat, lequel arrél juskificraat sa thés
de comprendre 1'énergie élecirique dans évalualion de ki
valeur locative.

Cet arrét est du 20 juillet 1904 ; il a éié rendu & la suik
d'une instance engagée par la Société nigoise d'électr
chimie, instance dont il serail trop long d’apprécier ici b
caractére. Ce serail enirer dans le fonds d'un procés ¢
presque ouvrir une discussion avec le Conseil d’Etat, ce donl
nous n'aurions garde.

Nous ferons, & I'égard de cet arrél, rendu dans une alfair
contentieuse toute spéceiale, une observation de droif, ced
que le Conseil d'Etat, statuant sur une espéce qui ne hi
était pas soumise, a jugé en principe, au lieu de juger e
fait, que la force motrice était un moyen matériel de produe
tion en s'appuyant pour motiver son arrét : 1° sur la nafus
de la force motrice, 2° sur sa permanence.

Malgré foute la déférence que nous avons pour le Consel
d’Etat, nous nous permettons de penser que ceble Assemblés
a. dépassé les limites de son droit dinterprétation el a em
piélé sur le terrain législatif en déclarant qu’en principe It
force motrice est un moyen matériel de production, ce qui
est en coniradiction avec la légisialion en vigueur.

Nous tenons cependant & réfuter les deux arguments que
le Consell d’Etat a donnés en faveur de sa thése.

La force moirice, a-t-il dit, est un moyen matériel de pre
duction en raison de sa nature.

Orn, c'est précisément la nature de celte énergie, envisagét
comme ndépendante du moteur qu'elle actionne, qui cons
titue le plus puissant argument contre son imposition, pus
qu'elle est consommge par celui auquel on la livre, et qu‘l}
lui est impossible d'en jouir sans la faire disparaitre, ce qu
ne permeb pas de la louer, le consommatbeur ne prouvanhé
fin de jouissance, la rendre en nature ainsi qu’on le {ait powr
du matériel {Code civil, art. 1731.) ]

Si le matériel qui crée ou transforme la force motritt
(machine dynamo-récepirice) peut faire l'objet dune lott
tion, la force elle-méme, aujound’hui, {ransportée & l'aide du
courant élecirique sous la nouvelle désignation d’ «éner
gie », ne peut que se vendre et non pas se louer, e, par ¢
séquent, n'est aufre chose quun produit fongible différent
du matériel productenr.

Le second motif invoqué est la permanence qui, jointe §
sa nature, dit le Conseil d’Etat, la rend suceptible d’évalu¥
tion.
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On ne comprend pas trés bien quelle relation il peut y
avolr entre la valeur locative et la continuité ou permanence
de la fourniture d’un produit consommeé dans une usine.

Fn s'inspirant de cette idée, on pourrait comprendre dans
la valeur locative d’une usine, le charbon, les combustibles
de toute nature, le gaz, lawr comprimé, etc., en prétendant
que les contrals passés donnent un caractére de permanence
3 ces fournitures.

En 1ésumé, le Conseil d’Etat a statué en principe sur une
espece qui ne lw a pas ét¢ soumise. Il s’esh pronon'c»é 8,0CeS-
soirement sur la véritable nature de I’énergie électrique sans
~ ge livrer & I'étude approfondie qu'il aurait sans aucun doute
entroprise, sila question hui avaib spécialement été posée, en
vue de nésoudre un conflit comme celui soulevé actuellement
par PAdmimistration des (inances. De 1a une erreur comimise
incontestable.

il 1west pas possible, dans ces conditions, de faire appel &
nouveau & celle haute jundiction, gque le législateur a le
devoir daider dans sa lache ingrale en g'effor¢ant de Ia
goushipire par des textes clams et préeis & des interprétak
tions discutables.

Ausst proposons-nous au Parlement de préciser l'article 12
de Ia loi du 15 juillet 1880 par une addition indispensable
pour [nirc cesser toute équivoque, el parer & une interpré-
talion erronée qui a le double inconvément de créer une
exception dans le régime méme de la patente, puis de grever
d'une facon runeuse lindustrie naissante des forces hydro-
éleciriques qui demanderait, tout an contraire, & étre encou-
ragée par un dégrévement fiscal,

Une réflexion en terminant :

Le Ministére de I'Agriculture réclame souvent au Parle-
mentk des primes & la cullure, tantdt en faveur du lin et du
echanvre, tantol, eomme il v a quelques années, en faveur de
I'industre helleraviere el sucriere. Chargél de favoriser sur
le lerrifowe Putilisation des forces hydro-électriques, il ne
peul que s’associer & nolre initative de les proféger contre
les prétenbions exagérdes du fisc.

Sans demander & 'Elal de prime en faveur de la houille
blanche on peut lui demander tout au moins la justice dans
I'impot. Si un texte préte & linjustice et & Varbitraire, il faut
lui donner la précision indispensable, ne serait-ce que pour
accorder une proiection si 1égitime & nos forces hydrauliques
naturelles.

Notre proposition de loi précise, par une addition & la loi
du 15 juillet 1880 (art. 12), ce qu'on doit entendre par moyen
matériel de production 3 V'exclusion de foute matiére fon-
gible et & Pexclusion de lout fluide impondérable, insaisis-
sable comme l'est incontestablement le courant élecirique.

Elle vise également les machines et les appareils de
secours placés chez le consommateur de force électrique.

Dans le remarquable rapport de M. P. Vindry, secrétaire-
membre de la Chambre de commerce de Lyon, nous trou-
vons les phrases suivanles :

« Comme derniére observation, nous désirons signaler &
la bienveillance de M. le Ministre des Finances la sitwation
de I'industriel qui est obligé soit powr satisfaire 3 ses enga-
gements, soit pour éviter le chOomage & son personnel,
d’avoir un matériel de secours, destiné 3 parer aux interrup-
tions du courant électrique.

« Par la stricte application de Particle 12 de la loi du
15 juillet 1880, I'Administration estime qu’elle peut compter
ce matériel poun lappréciation de la valeur locative, soib de
l'usine productrice, soit de l'usine méeepirice. (Vest ainsi
qu'en a décidé le Conseil d’Etat dans son arrét du 22 mai 1903
a propos d’'un moteur pélrole de secours : « Considérant,
« dit-l, cque ce moteurn cst destiné A fonctionner en cas
« d'amrét dans la transmission de la force électrique ;
« qu'ainsi il augmente les moyens de production de l'usine
« et que dés lors c'est avec raison qu’il a été compris dans
« I'évaluation de la valeur locative de I'usine, »

« Depuig cet arrét, la loi du 19 juillet 1905 a dé;d décidé
que le droit fixe par kilowalt de puissance utile ne serait pas
appliqué aux machines ou appareils de secours. Nous esti-
mons que cetle prescription doil également é&ire appliquée
aux machines et aux appareils de secours placés chez le con-
sommalteur de force €lectrique.

« L'industinel qui installe et enbretient un tel malérel
pour la régularité de sa production et des salaires de son
personnel mérite bien celle modeste faveur qui ne causera
aucun préjudice au fisc. »

Nous partageoms ceble maniére de voir. Une installation
pour un usage tout & faif exceptionnel, en vue de parer aux
conséquences facheuses d'un accidenl, ne peut gue bénéfi-
crer d'une exemphion du droit proportionnel, comme elle en
bénéficie pour le droit fixe. Les excellentes raisons qui ont
motive Ja bienveillance de la lo1 du 19 jullet 1905 conservent
toute leur valeur pour le droit proportionnel. Encore faut-1l
nettement le faire dire par la loi.

Nous soumettons done avec conflance la. proposition de loi
stuvanie au Parlement, avec l'espoir que l'Admanisiration
des finances elle-méme l'acceptera aprés étude attentive,
désireuse qu'elle est sans doute de ne pas entraver l'indus-
trie naissante des forces éleciriques en la frappanl dune
fagon écrasante dans les usines d'écoutement et de consom-
madtion,

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE. — Il est ajouté & l'article 12 de la loi du
15 juallet 1880, aprés le paragraphe ainsi congu :

« Le droit proportionnel de patenie pour les usines et
établissements industriels est ealculé sur la valeur locative
de ces établissements, pris dans leur ensemble, el munis de
tous leurs moyens matériel de produetion. »

le paragraphe suivant :

« Ne pourront éfre considérés comme moyen matériel de
production que les moteurs et 'outillage qui devront étre
évalués & l'étab de repos, sans qu’on puisse y comprendre
les éléments fongibles & l'aide desquels on les met en
ceuvre, tels que le gaz, 'électricité, I'énergie sous toutes ses
formes, les combustibles et tous autres éléments suscep-
tibles d’étre consommgés et détruits par l'usage.

« Les oconduites, les cébles extérieurs, ansi que les
machines ou appareils de secours n'entreront pas dang l'es-
fimation de la valeur locative. »

-

Le Cinquantenaire de la Fondation de
I'Ecole Centrale Lyonnaise

En novembre dernier,au commencement de I’année scolaire 19o7-
1908, 'Administration de 'Ecole Centrale Lyonnaise et I’ Association
des Aciens Eleves ont célébré le cinquantenaire de la fondation de
cette Ecole. A cette occasion, nous reproduisons ici la notice qui lui
était consacrée dans le magnifique ouvrage « Lyon en 1906 » offert aux

membres du Congrés de I'Association Frangaise pour I'Avancement
des Sciences,

Avant-propos. — La ville de Lyon, située dans une des
régions les plus industrielles de la France, remplit toutes
les conditions favorables a I'établissement et au développe-
ment d’'une école technique.

D’une part, la proximité des bassins houillers et des impor-
tantes usines métallurgiques de la Loire, d’autre part, le voi-
sinage des Alpes qui fournissent cette houille blanche, dont
on commence seulement 3 tirer profit, et dont on utilise éner-
gie a Lyon méme, mettent a la disposition des éléves, comme
objet d’étude, tout un ensemble d’installations, leur montrant
Papplication immédiate de l'enseignement technique qu’ils

regoivent, et qui leur est des plus profitables lors de leur pas-
sage de I'Ecole & I'usine.



