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La houille noire a fait 1'industrie moderne ;
la houille blanche la transformera.

I

LEGISLATION

(ONSIDERATIONS PRATIQUES SUR L’EXPLOITATION
DES BREVETS D’INVENTION

DE LA LICENCE

Nous avons examindé, en (railanl de la cession, le premier
procédé que peul employer, pour tiver parti de son brevet,
Pinventeur qui n’exploile pas personnellement, procédé qui
cnsisle 3 transmettre & un liers en toul ou en partie la
propricté de son brevel, au moyen d’une cession.

Par la cession, Uinvenleur se dépouille de la propriété de
son brevel dans les proportions fixées par l'acle intervenu.
Pinvenleur transmel au cessionnaire, en méme lemps que
la propriété du brevel, les actions qui prolegenl cetle pro-
priété., ’ 7

Linventeur peul, loul en conservant la propriéié de son
hievet el sans aliéner cette propriété, méme partiellement,
firer parti de son invention. II peut céder & un tiers le droit
de jouir de son brevel, lui concéder une licence.

La loi de 1844, qui consacre plusieurs articles & la cession
des brevels, ne parle nulle part de la licence en termes for-
mels. BHe y fait allusion seulement dans Tarticle 22 qui
place & colé des cessionnaires « ceux qui auront acquis d'un
brevelé ou de ses ayants-droit la faculté d’exploiter la décou-
verle ou Pinvention ».

La jurisprudence a été appelée & combler celle lacune de
liloi de 1844 el & déterminer les caracteres et les effets du
tonlral de licence qui est d’un emploi courant dans la pra-
fique et qui se définil © « Le droit accordé & un tiers d’exploi-
ter le brevel sans que ce droit entraine cession dune part
queleonque de la propriété du brevet ».

ya grand intérél & distinguer la cession de la licence
tatan point de vue de la forme, quau poinl de vue des
efels contrat, nolamment vis-a-vis des tiers.

IFsera quelquefois difficile de déterminer d’une maniére
Acte la nalure du confrat intervenu pour Pexploitalion
un brevel, Mais, ainsi que nous Pavons indiqué en lrai-
fnt de la cession, les tribunaux se reconnaissent le droit
le vechercher sous la dénomination des acles quels sont les
Tritables droits des parties el d’en fixer la nature.

On pent poser en principe que, si le conlral confére i
0 bénéliciaire une simple faculté d’exploitation laissant
sbsisler Te droit de propriété du brevel aun profil du bre-
Yele, il fanl déclaver que le bénéliciaire est un licencié et
M0nun cessionnaire et que le conlrat constitue une licence
e non une cession.

La jurisprudence a fait application de ce principe & dif-
“entes reprises el notamment dans un arrét rendu par la
Cour ge Lyon le 1 juin 1go4, confirmant un jugement du

P

Atrticle published by SHF and available at or

Tribunal Civil de Lyon dans Paffaire dile des Fonlaines & gaz.

L'espéce étail la suivante

Par acte sous seing privé du 20 juillel 1899, la Société
anonyme des Fontaines & gaz concede & A..., pendant toute
la durée des brevets B. Praceig qu'elle avait acquis, le droil
exclusif de la venle el de la location des bidons producteurs
de gaz de pétrole carburé dil « fontaines & gaz ». Elle con-
cede ce droil pour 14 départements du Midi de la France.

La Société consent la « licence » & A... moyennanl une
redevanee de bHo ooo franes payables dans des conditions
détermindes auw contrat, qui stipule que la Société livrera o
A L dous les bidons munis d’une médaille de contréle, an
pric de 10 francs brul. '

A... prétend, au boul de quelques mois, que les brevets
sont. nuls pour défaut de nouveauté et que les appareils ne
fonctionnent pas, que pratiquement Uinvenlion n’est pas
exploitable

En 1go2, il assigne la Société en nullité de contrat, en
reslitulion des redevances versées et en dommages-inléréts.

Entre aulres difficultés se pose celle de savoir si, malgré
les termes employés au conlral, A... n’est pas, ainsi qu’il le
soulienl, un cessionnaire et non un licencié.

Le Tribunal el, aprés lui, la Cour de Lyon tranchent la
difficulté de la fagon suivante :

Sur le caractére de Uacle du 20 juillel 1899 :

« Attendu qu’il esl de jurisprudence que tout acle qui
concéde en matiére de brevel un droit exclusif est une ces-
sion de brevet el que toule concession dépourvue de ce ca-
raclére exclusif nest qu'une licence ; que A... ne peut done
soulenir que, puisque son {raité du 20 juillet 18¢¢ lui con-

P de droit exclusif de la vente el de la location des bidons
picducteurs de pétrole carburé dit « Fontaines & gaz », ¢’est
(que ce traité est non pas une licence, mais bien une cession
partielle de la propriété du brevet.

« Attendu que si la « Sociélé des Fontaines & guz » avail en-
tendu céder & A.. , dans qualorze départements, la propriété
méme partielle de ses brevels, elle ne se serail pas réservé
le droit d’atlacher & chacun des bidons par lui vendus,
gu'elle lui envoyail elle-méme, cl qu’il fit fabriquer avec
son autorisation, une médaille de contrdle, précaution exclu-
sive de la transinission de la propriété du brevet.

« Attendu qu'il suffit de lire le contrat qui lic A... ¢t la
Sociélé pour se convaincre que A... n’avait en aucune facon
Pexercice de Paction en contrefa¢on, qu’il n’éait done que
licencié el non cessionnaire ;

« Que fa lecture seule de ce contral, malgré la concession
d’un droit exclusif de vente el de location, prouve a la der-
nitre évidence que la Sociélé n’a jamais eu Iintention de
céder & A... la propriélé méme partielle de ses brevets ».

MopavLiTES DE LA LICENGE. — La licence peut avoir plus ou
moins d’étendue :elle peut ére totale, clle peut étre partielle.

La licence est totale, quand le breveté conceéde I'exploita-
tion de son invention sans restriction.
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La licence est parttelle quand le breveté limite I'exploita-
tion qu'il conceéde & une partie du brevet ou & un territoire
détermins.

***

Considérée & un autre point de vue, la licence peut étre
simple ou exclusive.

La licence simple n’exclut pas pour le breveté le droil de
concéder d’autres licences : le licencié simple est exposé a
s¢ trouver en concurrence avec d’autres licenciés.

La licence exclusive exchul pour le breveté le droit de con-
céder d’autres licences )

Le licencié exclusif est donc assuré de ne pas se trouver
en concurrence avec d’autres licenciés : mais ne peut-il pas
se trouver en concurrence avec I'inventeur qui, gardant la
propriété du brevel, exploiterail concurremment avee lui ?

En d’autres termes, Uinventeur qui concede une licence
exclusive s’interdit-il, en méme temps que le droit de con-
céder d’autres licences, le droit d’exploiter son brevet ?

La jurisprudence nc parail pas fixée sur cette question,
qui a été résolue dans des sens différents. Les décisions ren-
dues semblent s'inspirer de circonstances de fait el de la vo-
lonté des parties qui ne saurait jamais se manifester d'une
facon trop précise.

Dans un arrét du 1 mai 1go2, la Cour de Paris a décidé
que la concession d'une licence exclusive n’'implique que
('aliénation du droit de concéder d’autres licences, mais
laisse intact le droit d’exploitation personnelle du breveté,
alors que le Tribunal de la Seine avail décidé le contraire

Par traité du 1 aofit 1899, la Société Krieger confére & la
Société Frangaise d’Aulomobiles Electriques, moyennant
paiement de redevance, une licence simple de ses brevets
pour la construction de moteurs électriques deslinés & étre
vendus a des particuliers ou & des loueurs ou exploitants.

Le 13 septembre, nouveau irailé concédant une licence
exclusive moyennant une surprime de 250 francs par voi-
ture vendue. La Sociélé s’engageait & vendre pendant le
cours de la premiére année 75 voitures.

La Société Krieger transmet ses droits & la Société Fran-
caise pour I'Industrie et les Mines. Cette Société prétend
qu’elle a le droit de fabriquer et de vendre, elle assigne la
Société Frangaise d’Automobiles Electriques pour ouir dire
que les actes des 1** aolit et 13 septembre constituent une
licence d’exploitation et non une cession de brevet.

Le litige est porté devant le Tribunal de la Seine qui, par
jugement du 3 aolt 1gor, déclare mal fondée la demande
de la Société Franceise pour Industrie et Mines pour les
maotifs suivants ;

« Attendu que si le titulaire d'un brevet en accordant un
droit d’exploitation par simple licence n’aligne pas le droit
d’exploiter par lui-mé&me son procédé ou de consentir a
d’autres fabricants des licences de méme nature, il en est
autrement lorsgu’il conckde la faculté exclusive d’exploita-
tion pour une localiié ou pour un nombre de pays déter-
miné ; que par une telle cession partielle, le breveté doit
éire considéré comme ayant renoncé i exploiter par lui--
méme dans ces localités.

« Attendu, an surplus, que ce n’est pas au mot lui-méme
qu’il faut s’arcéter powr définir I'étendue d’un contrat, qu’il
appartient aux fribunaux d'apprécier si le droit concédé
constitue une simple licence ou une cession partielle.

« Que pour rechercher et examiner les conditions da con-
trat qui lie les parties en cause, il importe tout d'abord de
constater gque, des le commencement de, lannee 1900, la
Rociété Kmeger & é16é mise en liqiiidation bt qua I'é époque ol

—

elle a signé les contrats avec la Société Francaise d’Automg.
biles Electriques (aoiit-septembre 18gg), I'état de ses affairg
périclitait : que L'exploitation de ses brevets ne donnait py
de résultats satisfaisants, ce qui explique la cession partie]j,
de ces brevets.

« Altendu que des documents produits, il ressort que ey
clusivité pour les loucurs ct exploilanls a éLé acquise par
Société défenderesse en vue de terminer des pourparlers ep.
gagés avec un loueur et empécher une affaire importani
de lui échapper, en permettant & ce-loueur de s’adresser }
la Sociélé Krieger, acquisition que la Société Francaise d’Ay,
tomobiles Electriques n’elit pas faite si elle avait pu suppo.
ser que la Société Krieger en concédant une licence exclu
sive avait néanmoins le droil de conlinuer & construire ¢
A lui faire concurrence.

« Que Pon ne comprendrail pas, en outre, que la Soclét
Francaise d’Automobiles Electriques efit pu accepler l'obli
gation de payer un maximum de 18 750 francs, pour la pre-
miére année, si, en méme temps, elle avait consenti & e
que la Société Krieger pht lui opposer sa concurrence per
sonnelle. )

« Attendu que les termes du contrat, comme les circons
tances dans lesquelles il a été signé, démontrent manifeste-
ment que la Société Krieger, en cédant a la Société défende-
resse un droit exclusif et sans réserve, a renoncé au droit
d’exploiter elle-méme ses brevets, d’out il suit que les pré-
tentions de la Société Francaise pour I'Industrie et les Mines,
ne sont pas plus fondées en fait qu'en droit et que sa de
mande ne saurait étre accueillie.

« Par ces motifs,

« Déclare la Société Francaise pour I'Industrie et les Mines
mal fondée en ses demandes, fins et conclusions ; l'en d-
boute »,

La Société Francaise pour I'Industrie et les Mines fait appel
de cette décision qui est réformée par arrét de la Cour de
Paris du 1” mai 1go2.

« La Cour,

« Sur le chef des conclusions d’appel tendant & faire déci-

- der que, aprés comme avant les traités de 189y, la Sociét.

appelante a conservé le droit d’exploiter par elle-méme ¢
sans aucune réserve ses brevels.

« Considérant qu’aux termes exprés des traités susvisé,
la Société intimée a obtenu, de V'ancienne Société Krieger
aux droits de laquelle se trouve la Société appelante, nop
des cessions, mais des licences successives du droit d’explol-
ter les brevets Krieger... qu'il est constant, entre les parties,
que la licence concédée par le premier traité du 1° aofit 18g)
n’était qu'une licence simple et laissait subsister inlégrale
ment dans le patrimoine de la Société Krieger, le droit, s

de concéder de nouvelles licences, soit d’exploiter elle-méme

ses brevels.

« Considérant a la vérité que le deuxidme traité en datt
du 13 septembre 1899 porte dans son article premier donf
I'interprétation donne lieu au présent litige, que la Société
Krieger « donne et concéde & la Société Francaise d’Automd-
biles électriques » dans des conditions spécifiées au contrd,
le droit de « licence exclusive » des mémes brevets.

« Considérant qu’il n’est pas justiﬁé que ces cxpression
« licence exclusive » puissent avoir et aient eu dans l'inten-
tion des parties la portée absolue que la Société intimée pré-
lend leur attribuer. )

« Qu’en soi, 'oclrai d’une licence on permission d’explor
ter exclut llntcnhon de la part du breveté d’aliéner dané
son intégralité son monopolé : gue, par suife, Ioctroi duné
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Jicence exclusive n’impl’ique par Ini-méme que l’a]ié{lalion
éu droil de concéder d’autres licences et qu en pareil cas,
Jes renoncialions ne se présumani pas, le droit d’e.xploua-
fon personnelle demeure intact, sans qu’il soil besoin d’au-
cune réserve dans le patrimoine du breveté.

« Considérant d'une parl qu'il ne résulie pas des actes
soumis 2 la Cour, que l'intention des parties conlractanles
qit 616 de donner un aulre sens aux termes dont elles se sont
seryis el une portée plus élendue a la clause susvisée de leur
tpilé du 13 septembre : qu'il p’apparail en ancune maniére,
dans les circonslances de la cause, que les restriclions ap-
porlées, par les aulres clauses de ce iraité au droit de la
Sociélé concessionnaire, au point de vue du périmeétre de sa
concession el de la clientele spéciale qu’elle devail servir,
«aiellt eu pour bul ou pour effet de rendre inulile, pour la
Société cédante, le maintien de son droil d’exploitation per-
sonnelle dans ce périmeire i a I'égard de toule clienlele, el
quelles ne sauraient impliquer par suite comine dans les
especes invoquées par 'intimée, que la Sociélé cédante ail
youlu, malgré les expressions dont elle s’est servie, faire
abandon de ce droit.

« Qu'il est manifeste, au contraire, que le marché de Paris,
ele... ftaient d'une importance capitale pour la Société Krie-
ger établie a Paris et que cetie derniére avait en réalité un
intérél essentiel & n’y pas renoncer.

« Que la clause de Particle 3 du traité, par laquelle elle
imposait un minimum de fabrication ct de redevances a
sa licenciere n'est nullement incompatible par elle-méme
avee le maintien de ce droit d’exploitation personnelle : que
cette clause a pu n’étre que le correctif de Pabandon du
droit de coneéder d’autres licences : qu'il était expressément
stipulé, d’ailleurs, qu’elle ne devail avoir d’effel que durant
la premiére année de la licence et que la Société Krieger,
redoutant, paralt-il, & ce moment, d’étre eniravée dans sa
fabrication par des embarras pécuniaires, pouvail avoir in-
1érét & assurer néanmoins 'exploitation effeclive et utile de
968 brevets.

« Considérant, d’aulre part, qu'en fait, de 'ensemble du
traité litigicux et spéecialement des termes exprés de son
article 4, il résulte que ce traité n’a été considéré par les
parlies que comme une adjonction & leur traité du 1 aoit
précédent, que le nouveau iraité ne proctéde effectivement
que par voie d’exiension du iraitg primitif el seulement en
o qui concerne 'effet de la licence au regard des tiers el
Fimportance et la garantie de Ja redevance... que les parties
sont done demeurées soumises a la réglementation soigneu-
sement faite par ce lraité du 1 aoit de leurs droits con-
twrenls & 'égard de toule espéce de clientéle, dans le péri-
mélre de Paris et du département de la Scine . que ce droil
toneurrent, en ce qui louche la Société appelante, n’a done

Pas ele aliéné, mais a €16, au conlrdire, expressément main-
teny

~ « Slatuant 3 nouveau : dit que la Sociélé signalaire des
tonventions du 1 actd el 13 seplembre 189 n’a point alié-
B¢ s0m droit personnel d’exploitation dans Paris ct le dé-
Partement de la Seine par la vente des voilures de son sys-
.t?ﬁlﬂ, aux lowecurs el aux Sociétés d’exploilation et de loca-
ton : quelle a done conservé ce droit et ue la Compagnie
appela{lte &, par suite, le droil d’exploiter les dits brevets par
elle-méme et & Végard de toule clientile.

« Déclare la Société Frangaise d’Automobiles Electriques

mal fondée en toutes ses demandes, etc...»,
***

La jurisprudence que nous rapportons nous conduit i
conseiller aux licenciés qui voudront obtenir une licence
exclusive, de stipuler non seulement que la licence sera
exclusive, mais encore que I'inventeur n'aura pas le droit
d’exploiter son invention concurremment avec lui.

Réciproquement, linventeur qui concédera une licence
exclusive et qui voudra se réserver le droit d’exploiter son
brevel, devra insérer cetle réserve au contrat qu'il conclura.

Formes de la licence

A la différence de la cession, la licence n'est pas soumise
aux formalités prescrilés par Particle 20 de la loi de 1844.

lie contrat de licence n’a pas besoin d’élre rédigé en la
forme authenlique, d'8tre précédé du paiement intégral des
annuités restanl & courir, d’étre envegisiré it la Préfecture.

L.e contral de licence est soumis aux régles du droil com-
mun qui régissenl les contrals synallagmatiques. Le con-
sentement des parties suffit pour la validité du contrat, qu
peut résulter d’un échange de lelires, d'une convention ver-
bale, sauf & en rapporler la preuve.

Pratiquement, breveté et licencié feront un contrat sous
seing privé, rédigé en double original eonformément aux
dispositions de I'arlicle 1325 du Code Civil, qui fixera leurs
droits el leurs obligations réciproques.

La licence peut avoir plus ou moins d’élendue : &re par-
tielle ou totale, simple ou exclusive, comporter des pres-
tations variables telles que redevances forfaitaires, redevan-
ces fixes par objetl fabriqué ou vendu, minimum de rede-
vances. Les parties ont intérét & fixer par éeril leurs con-
ventions pour éviler des conlestations.

Le coniral de licence n’enlraine pas le paiement intégral
des annuilés restant & courir. En cas de concession de licen-
ces, les annuilés sont payées conformément au droit com-
mun. La charge du paiement des annuilbés incombe en
principe au breveté qui est tenu de faire jouir le licencié,

Le contrat de licence n’a pas besoin d’étre envegistré A la
Préfecture - il est parfait indépendamment de 1'accomplis-
sement de celte formalité,

La licence est donc affranchie de toutes les formalités aux.
quelles la cession est soumise.

Les contraciants profitent {réquemmenl de celte absence
de formalités pour dissimuler sous la dénomination de li-
cence un contral qui constitue en réalité une cession. La ju-
risprudence se reconnait, nous avons indigué, le droil de
donner au conlral son vérilable caraclére. Les parties petr-
vent régulariser la situation, et si les circonstances 1'exigent,
remplir les formalibés requises en eas de cession.

4‘**

Si le conlral esl parfail entre les partics, sans accomplisse-
ment de formalités, il n'en est pas de méme vis-a-vis des
tiers.

Apres avoir concédé une licence, le breveté peut céder son
brevet : des difficultés peuvent s’élever cntre le licencié et
le cessionnaire et entre le cessionnaire et le cédant.

Examinons la situation dans les rapports du licencié et du
cessionnaire : nous 'examinerons ensuile dans Jes rapports
du cédant el du cessionnaire.

La licence sera opposable au cessionnaire, si elle est anté-
rieure 2 la cession. Cetle preuve incombe au licencié qui
agira prudemment en faisanl cnregistrer son titre : Pepre-
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gistrement donnant date certaine aux actes sous seing privé
aux termes de larticle 1328 du Code Civil. 1l ne s’agit pas
en Pespéce de I'enregistrement a la Préfecture, mais de l'en-
registrement fiscal, qui entrainera, aux termes de la juris-
prudence, la perception du droit de 2 % sur le montant cu-
mulé des indemnités dues pour droit de jouissance.

Bien que l'opinion contraire ait été soutenue, le licencié
pourra faire la preuve de la date de son contrat, alors méme
qu’il ne pourrait pas se prévaloir des dispositions de 'article
1328 du Code Civil. La licence notamment sera opposable
au cessionnaire alors méme qu'elle n'aurait pas dale cer-
taine, si le cessionnaire en connaissait l'existence au mo-
ment ol il a traité.

Le plus souvent, la difficulté se présentera enire commer-
¢ants el industriels. La jurisprudence décide, en cc cas, que
Papplication de I'arlicle 1328 du Code Civil est abandonnée
& la prudence des lribunaux qui peuvent déclarer d’aprés
les circonstances qu’un acle sous seing privé a date cerlaine
& partir de la date que cel acte exprime, bien qu’il n’ait été
enregistré que longtemps aprés.

Méme si I'acle est civil, il y a exception a la regle portant
que P'acte sous seing privé ne fait pas foi & Pégard des tiers
hors des cas prévus par I'arlicle 1328, si le liers qui a con-
tracté avec P'un des signataires de cel acte en avail eu con-
naissance et 8’il y a eu fraude de sa part.

**’ll

Ces principes ont été appliqués par la Cour de Paris dans
un arrét du 13 janvier 1goo rendu dans les circonstances
que nous allons préciser el qui révele un des procédés em-
ployés par des cédants et des cessionnaires pour faire échec
aux droits d'un licencié.

Suivanl acle re¢u par M° X..., notaire & Bruxelles, le 24
septembre 1895, Veuve Ancelin, litulaire d’un brevet prisen
France le 1o octobre 1892 pour un systéme de fabrication
de chaufferettes hygiéniques, faisait apport du brevet moyen-
nant 8.000 actions d’apport, & la Compagnie Internalionale
de chauffage hygiénique.

A la date du 11 avril 18¢h, Veuve Ancelin avail concédé
a Gillet et Forest le droit exclusif de fabriquer et de vendre
lous appareils se rapportant au brevel pris en France, sans
exception ni réserve.

Cet acte était enregisiré le 25 novembre 1896, & une épo-
que postérieure & la constitution de la Société.

Gillet et Forest, menacés de dépossession, assignérent la
Société et Veuve Ancelin en nullité de Vapporl comme fait
en fraude de leurs droits, cl subsidiairement demandaient
au Tribunal de déclarer que P'apport du brevet étail grevé
d’une licence a leur profit.

Veuve Ancelin et les administratcurs de la Société oppo-
saient 4 cetle demande que le contrat consenti a Gillet et
Forest était non un contrat de licence, mais un contrat de
cession de brevet inopérant & I'égard de la Sociélé a raison
du défaut d’enregistrement a4 la Préfecture prévu par lar-
ticle 20 de la loi de 1844.

Le Tribunal de Commerce de la Seine statuait le 21 oc-
tobre 1896, décidait que l'apport du brevet étail grevé de
la licence consentic &8 MM. Gillet el Forest.

11 étail appclé a se prononcer sur la nature du contrat pas-
sé entre Veuve Ancelin et Gillet et Forest. 11 décidait qu'un
acte qui ne confére a son bénéficiaire qu'un avantage person-
nel et limité, qui ne lui attribuc pas le droit de poursuivre les
contrefacleurs en son nom, constitue non une cession de bre-
vet, mais seulement une licence d’exploitation, qu'un tel acte
devient opposable aux tiers indépendamment de 'accomplis-

sement des formalités spéciales prévues el prescriles par |y
articles 20 et 21 de la loi de 1844, et que, dans l'espece; y
tiers devenu régulierement propriétaire du brevel doit re
pecter cet acte, si, en fail, il en a eu connaissance.

La Compagnie de Chauffage Hygiénique faisait appel (
ce jugement, qui était confirmé par la Cour de Paris, le g
janvier 1goo, dans les termes suivanis :

« Considérant qu'il est établi que I'acte sous seing priy
en date du 11 aout 1895 concédait a Gillet et Forest liceng
d’exploiter en France pour partie les brevels de Veuve 4y
celin, s’il n’a été enregistré seulement que le 25 mars 186,
n’était, au point de vue de l'aclion de cette concession, qp
la conlirmation d’'un acte antérieur remontant au 24 agy
1894, c’est-d-dire plus d’une année avani la constitution
la Société.

« Considéranl que, dans Uintention des parties, cet ac
originaire du 24 aott 1894, de méme que l'acte de 18g5,
conférait & Gillet et Foresl qu'un avaniage personnel et |
mitlé et ne leur atiribuant nullement le droit de poursuive
en leur nom les contrefacteurs, constiluait non une cessioy
de brevel, mais seulement une licence de Pexploiter pow
partie.

« Considérant que pour devenir opposable aux tiers et spi
cialement & la Société, il n’était point nécessaire que l'ach
de 1894 ct celui de 189) eussent été, au préalable, soumisi
la formalité de la transcription spéciale des arlicles 20 et u
de la loi du b juillet 1844, mais gu’il suffit quen fail lo S
ciété les ait connus pour éire lenue de les respecler.

« Considérant qu’il est établi par les documents dek
cause qu’avant la constitution de la Société et alors qu'ell
n’était qu'en projel, Veuve Ancelin et Godefroy qui a
devaient faire et qui en ont fait partie, ont mis au couranl
ses fondateurs des convenlions passées antérieurement pa
eux, tant en 1895 qu’en 1894 avec Gillet et Forest : qu'a ra
son méme de l'existence de ces conventions, des pourparles
ont été engagés par l'administrateur désigné de la futme
Société avec Gillet et Forest en vue d'un arrangement.

« Que ces pourparlers n’ont point abouti et qu’il apparal
que les conditions spéciales dans lesquelles la Société a éi
ultérieurement constituée & Bruxelles n’ont été combinéese
adoptées que dans le but d’en dissimuler & Gillet et Forel
U'existence et les opérations.

« Considérant que, en L'état des conventions, il échel &
décider que Papport fait a Ta Société du brevet de dame Ar
celin w'est pas nul, mais est sculement grevé de la licenc
accordé a Gillet et Forest en France.

« Par ces motifs,

Dit que Papporl fail & la Société Internalionale d
Chauffage du brevet de Veuve Ancelin est grevé de la licenct
de Gillet et Forest ;

« Fail défense & la Sociélé de fabriquer, exploiter el vendi
en Irance les appareils, & peine de Ho francs par conb
vention ».

***

Dans les rapports du cessionnaire et de l'inventeur la s
tnation se réglera de la facon suivante :

Ou le cessionnaire a connu [lexistence de la licence -
dans ce cas, il a traité en connaissanice de cause cl malgt
le ple]udlce que peul lui causer Pexploitation du licencié, il
ne peut rien réclamer.

Ou le cessionnaire a ignoré Uexistence de la licence, &
dans le cas ou elle lui sera opposable, il peut demander It
résiliation de son contrat ou une diminution du prix g
cession et méme des dommages-intéréts.
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Des effets de la licéhce

Le contrat de licence confére au licencié un droit de jouis-
sgnee, un droit personnel ; il fait naitre entre le breveté et
e licencié des rapports contractuels qui trouvent leur sanc-
yion dans le droit pour chaque partie de demander la rési-
liation du contrat avec dommages-intéréts en cas d’inexé-
cution des clauses et conditions du contrat.

DROIT DE JOUISSANCE DU LICENCIE, SON ETENDUE ET 84 NA-
rue. — Le conirédt de leerce cotifére au lcencié un simple
droit de jouissance dont I'étendue est fixée par le contrat
interveriu eritre e breveté et le lickncié et qui varie suivant
gue la licence est {otale ou partielle, simple ou exclusive.

Le conirat de liceficé ne confere dawv licencié aticun droit
de propriété méme partiel sur le brevet, il ne lui confére pas
excrcice des actions _qui protégent la propriété du brevet.
le licencié n'a pas l'exercice de I'action en contrefagon.

Ja jurisprudence le décide d’'une fagon conslante, invo-
quant les dispositions des articles 4o et 47 de la loi de 1844,
ainsi congus :

Article 4o : « Toute atteinte portée aux droits du breveté,
soit par la fabrication de produits, soit par I'emploi de
moyens faisant l'objet de son brevet, constitue le délit de
contrefacon. »

Article 47 : « Les propriétaires de brevet pouiront, en
vertu d’'une ordonnance du président du tribunal de pre-
mitre inslance, faire procéder par tous huissiers & la dési-
gnation et description détaillées, avec ou sans saisie, des
objets prétendus contrefaits. »

L’exercice de 'action en contrefacon par le licencié pré-
senterait des dangers sérieux. Toute action en contrefagon
met en jeu lexistence du brevet dont la nullité peut étre
demandée par le défendeur a l'action en contrefacon et le
licencié peut ne pas posséder les éléments nécessaires pour
la défense du brevet.
~ Le licencié n’est pas obligé de supporier sans se plaindre
les actes de conirefacon qui paralyseni son droit de jouis-
safice du brevel. S'il ne peut pas agir contre les contrefac-
teurs, en vertu de son contrat il est fondé & demander au
‘breveté de faire cesser le trouble apporté & sa jouissance, et
4 défaut la résiliation du contrat avec dommages-intéréts.

Le droit de jouissance di licéncié porte, non seulement
sur le brevet, mais aussi sur les certificats d’addition, con-
formément aux dispositions des articles 16 et 22 de la loi
de 1844. Comine le cessionnaire, le licencié profite de plein
droit des certificats d’addition délivrés au breveté ou & ses
ayants-droit et réciproquement.

Nouig rappelons, ainsi qtie rioiis 'avons indiqué en trai-
tant de la tession, que les parties peuvent déroger aux dis-
positions des articles 16 et 23 de la loi de 1844 et stipuler
que le liceheié ne jouira di certificat d’addition qu'a charge
de payer tne redevance spécialé.

Le brévetd peut prendre des certificats d’addition : il peut
prendre dussi des brevets de perfectionnement.

Le licencié aura-i-il stir ces brevets de perfectionnement
les méres droits que sur les certificats d’addition ?

L'opinioh négative est génétdlement admise. A 1d faveur
de cette opinior, le bréveté peut chercher & faire échec aux
droits du licencié én prenant tin brevet de perfectionnement
A lied de prendie vn certificat d’addition. Quielle sera la si-
tuation du licencié ?

Le licencié serd fotidé & faire interdire au breveté Iexploi-
tation du brevet de perfectiotinernient. En exploitant un
brevet de perfectivnnéfubnt, en effét, le breveté sé crée iiné

situation piéférable et fait échec aux droits du licencié dont
il ne doit pas troubler la jouissance el envers qui il est tenu
de P'obligation de garantie.

Pour se mettre a 'abri et pour éviter les inconvénienis
résultant de pareille situation, le licencié pourra stipuler
quil profitera sans augmentation de redevances des perfec-
tionnements que le breveté apportera 2 son invention sous
quélique forine qu’il constate ces perfectionnements, soit par
brevet nouveau, soit par certificat d’addition.

Comme le breveté, le licencié peul prendre des breveis
de perfectionnement : une situation identique a celle que
nous avons cxaminée peut se présenter, dangereuse pour le
breveté.

Le licencié ne peui pas se voir interdire Iexploitalion, il
ne doil pas garantie au brevelé et il peut exploiter son brevet
de petfectionneiiient dans la miesure oit il peut exploiter I'in-
vention principale.

En prenant un brevet de perfectionnement, le licencié
peiit arriver & annilitler ou lout du moins & réduire la va-
lear du brevet aux mains de Pinventeur.

L’'inventeur devrd stipuler qir’il profiterd des perfection-
nerhetits dpportés par le licencié sous quelqgiie forme qu'ils
se réalisent, soit pdr tertificats d’addition, soit par brevets
de perfectionnement.

e

Le contrat de licence confére au licencié un droit person-
nel : ce droit est incessible, mais transmissible.

En concédant une licence, le breveté traite en considéra-
tion de la personne appelée a exploiter son invention. 1l se
détermine d’aprés les capacités du licencié.

Gardant la propriété de son brevet, Pinvenieur a intérédt
a ne pas voir discréditer son invention par une exploitation
défectueuse ou déloyale.

C’est 1'opinion généralement admise et que traduit dans
les termes suivants un arrét de la Cour de Paris du 13 dé-
cembre 1882 :

« Considérant, en droit, que Ia licence ou cession partielle
du droit d’exploiter un brevet d’invention esl essentielle-
ment personnelle : qu’en cffet, elle a pour molifs détermi-
nants la capacité et la solvabilité du porteur de licence,
qu'elle ne peut étre transmise par ce dernier & un tiers in-
corinu du breveié, chez lequel celui-ci peut ne pas rencon-
trer les garanties de bonne exploitation nécessaires pour
accréditer 'invention ».

En principe, la licence est incessible, mais ce principe
n'est pas absolu et lés parties peuveni y déroger. Le breveté
peut corférer air licencié le droil de concéder A son tour des
licences qui constitueront des souis-licences. Le breveté peut
lui coriférer ce droit saris résefves ou stipuler qu’il ne sera
exercé rui’avec s“dﬁ(co‘nsente’ment, st réservant d’autoriser
cette coricession suivant les aptitudes, les capacités et les
garanties que lui présenteront les sous-licenciés.

Tncessible en priticipe, 14 licencé est transniissible.

La licence se trarismet, dars Vopinion généralement ad-
mise, aux héritiers dti licencié, & I'dcquéreur de I'élablisse-
ment industriel dirigé et exploité par le licéncié. )

Le breveté serd prudent d’erividager, s inoment dé la
rédaction de son coritrat les différentes évertualités qui peu-
vent se présentér : décés du licencié, cession de 1'établisse-
ment industriel, faillite ou liguidation dii leencié. 1l petit
stipuler que dahs ces différentes hypoth&ses, le contrat de
licence serd puremént et ithplement résilié.

Amédée Bucanp.
Avocat & la Conr d’Appel de Lyoh.

(A suivre).
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A PROPOS DE LA DUREE DES AUTORISATIONS
DE VOIRIE

C’est avec empressement que nous publions la lettre suivante
qui trouve tout naturellement sa place dans la documentation que
nous avons annoncée sur cetle importante question.

Tournon-sur-Rhone, le 22 mai 19171,

Monsieur LE Riépacreur EN CHEF,

Bien que La Houille Blanche ne soit pas une iribune, per-
mettez, je vous prie, & I'un de ses plus anciens abonngs,
d’ajouter quelques lignes & l'arlicle que, dans le numéro
d’avril, M°® Paul BoucauLT consacre & la limitation de la du-
rée des permissions de voirie,

Non que je sois d'une opinion différente de la sienne.
Avec lui, en cffel, j'estime que le principe de la précarité el
de la révocabilité des permissions de voirie, acles de pure
faculté, doil demeurer intangible, ct que vouloir leur atiri-
buer un terme, c’est porter dangereusement atieinle a un
principe tutélaire de droil administratif.

Mais si l'idée de limiter la durée des permissions de voi-
rie est critiquable, la préoccupation qui I'a fait nailr> est,
par contre, parfailement justifiée.

Actuellemenl, sous linfluence de la jurisprudenic du
Conseil d’Etat en matiére d’installations électriques, la per-
mission de voirie a subi une véritable déformation ; ses ca-
ractéres essenticls sont artificiellement altérés.

A plusieurs reprises, M. Paul Bougault a écril, dans ce
joxxi‘nal, sur la queslion des permissions de voirie, des ar-
ticles trés documentés. 1l suffira donc de rappeler brieve-
ment que si, en droil, les permissions de voirie sont pre—
caires et révocables, clles sont, en fait, permanentes el in-
définies, le Conseil d’Etat n’admettant leur retiaii que pour
des motifs tirés uniquement de I'intérét de la voirie.

Or, il est bicn rare que la voirie soit intéressée a la sup-
pression de lignes électriques. Pratiquement, la permission
de voirie offre donc & son bénéliciaire une sécurité supé-
rieure & celle qu’il lirerait d’une concession, puisque celle-ci
a une durée finie.

En méme temps, la permission de voirie confére la liberté
commerciale la plus absolue. Avec elle, point de charges,
point d’obligations, point de tarif maximum.

On objectera que la possibilité d’autoriser d’autres instal-
lations paralleles est la pour mettre toutes choses au point,
et quun permissionnaire de voirie dont les conditions de
vente seraient trop dures ferait fuir la clientéle et verrait
bref délai surgir un concurrent.

Ceci est vrai en théorie ; c’est vrai encore pour les grands
centres. Mais dans les petites agglomérations ot I'électricité
ne trouve que des applications trés limitées, la situation est
toute autre.

Si un permissionnaire de voirie se présente avec des con-
ditions avantageuses pour 'éclairage et pour les quelques
industries locales, il aura bien vite saturé la région. Qu’en-
suite il augmente ses prix el les habitants n’auront aucun
moyen de sc¢ dégager de cette véritable main-mise. On aura
acquis un matériel élecirique et transformé les usines. Les
moteurs de loute catégorie auront été mis au rebut ou ven-
dus : on ne pourra guére songer & les rétablir.

Quant & la concurrence, la chute qui produit I'électricité
est parfois, dans un grand rayon, la seule utilisable. En
outre, le permissionnaire de voirie étant libre d’accepter
tels clients et de refuser tels autres, de vendre aux uns I'élec-

3

tricité & prix doux et de faire a cerlains des conditions l¢,
nines, un concurrent n’arriverait & délourner qu'une pal‘lié'
de la clientele, représentant une force irop faible pour quj
puisse gager sur elle une entreprise sérieuse. D’ailleurs, |y
installations de ce concurrent une fois achevées, notre per-
missionnaire n’aurait-il pas la ressource de ramener ausg.
{0t ses prix au minimum minimorum, gardant ainsi g
clientéle et, du coup, ruinant el faisani disparaitre son .
versaire ? /

On congoit donc qu’en présence de telles éventualités, dy
municipalilés, soucieuses de protéger le développement iy
dustriel et commercial de leur commune contre loute ey
ploitation, aientl cherché un remeéde & cet étal de choses, g
que quelques personnalilés administratives, mises au coy
rant de leurs inquidtudes ou saisies de leurs doléances, aien|
tenté de le trouver dans une limitation de la durée des per
missions de voirie.

Incontestablement, le législateur de 1go6 n’a pas entendy
donner au permissionnaire de voirie la siluation consolidé
que je rappelais plus haut.

La précarité pour la permission de voirie ; la sécuritt
pour la concession simple ; les privileges pour la conces
sion d’utilité publique, telles sont les caractéristiques des
trois degrés, lrés logiques, qu il a élablis.

La quasi-irrévocabilité de la pemnssmn de voirie résulie
d’unc jurisprudence qui s’est formée & une époque o ls
distributeurs d’énergie électrique. n’avaient pas le choix de
moyens pour s’installer fe long des routes. Il était alors jn-
dispensable, dans lintérét du developpement économique
du pays, de les protéger contre les fantaisies et 1'arbitraire
administratifs. '

Mais aujourd’hui que ces industriels ont a choisir entie
les trois régimes de la loi du 15 juin 1go6, et que la concey
sion est venue leur apporter la sécurité sans laquelle ce-
taines entreprises ne sauraient vivre, il ne faut plus qui
la faveur de cette jurisprudence, ils trouvenl dans la per-
mission de voirie le moyen d’esquiver loules les chargs
dune affaire et de s’en réserver tous les avantages. On f
nirait par oublier que les voies publigues n’ont point été
créées pour y poser des lignes électriques privées.

Pour la bonne harmonie de la loi du 15 juin 1gof, j¢
souhaite que la jurisprudence qui a produit de tcls résub
tals soil rapidement abandonnée.

Mais en altendant que ce revirement, que je crois inéluc
table, se produise, il v a des mesures a prendre pour ann
ler les inconvénients signalés.

La solution que je préconise est trés simple : c'esl d’ail-
leurs I'application méme de la loi. Elle consiste & répondre
par un arrété de refus i la demande en autorisatlion de vor
rie que 'on présume menacante pour les intéréls du public,
puis de conseiller au pétitionnaire de remplacer sa demandt
par un projel de concession du réseau de distribution.

Administrativement et juridiquement, cette maniére de
résoudre la difficulté est inattaquable, car I'autorité de qui
dépend la permission de voirie est toujours libre de I'aceor
der ou de la refuser, ce refus n’étant d’ailleurs susceplible
que d’un recours hlerarchlque, non contentieux.

Assurément, une telle maniére d’agir peul paraitre arbe
traire. Mais nous ne sommes pas ici sur un terrain exclus:
vement administratif, nous sommes sur le terrain des af
faires, et le procédé devient, dés lors, parfaitement 16gitime,
au méme titre que tant d’autres donl la paternité ne s
trouve pas toujours du coté de I'’Administration.
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Quant a I'industriel en cause, il n'apparait pas quil doive
sounffrir nécessairement de cetle iransformation de ses pre-
miers projels, puisque, a tout prendre, il sera seulel'ngnt
contraint d’user de la faculté que prévoit la loi du L"? juin,
savoir : placer le réseau sous le régime de la concc;sm.on, el
la ligne d’alimentation sous le régime de la permission de
voirie.

Ce que je propose & titre d’expédient pourrail, en verlu
d'mstructions minisiérielles, passer dans les coutumes ad-
ministratives.

Saul exceptions, les résequzr seraicnt ainsi syslémalique-
ment exclus désormais du régime des aulorisations de voi-
sie. 11 0’y aurait donc plus lieu de parler dc limiler la durée
de ces dernidres.

Veuillez agréer, Monsienr le Rédacleur en Ghef, 1'assuran-
e de mos sentiments les plus dislingués.

0. Roux, Ingénieur des Ponts & Chaussées,
Attaché au Contréle technigue des Dis-
tributions d’énergie.

DISTRIBUTIONS D'ENERGIE
INSTALLATIONS ELECTRIQUES DE RIO-DE-JANEIRO

Conférence de M. Monaiy 3 la Sociéte Internationale des Electitciens
Séange du 6 juillet 1910

Complétement modernisée au cours des 4 ou b derniéres
années par des travaux énormes qui en ont modilié profon-
dément la physionomie, la ville de Rio-de-Janeiro se déve-
loppe trgs vile et scs besoins en énergie d’éclairage et de
force motrice s’accroissent parallelement.

Ly a sculement 5 ou 6 ans, rien n’était organisé pour les
satisfaire. Les travaux de voirie entrepris a celte époque ont
rendu A la fois plus nécessaire et plus facile la création d'une
grande distribution d’énergie. Ces mémes travaux ont per-
mis aussi de couvrir la ville d'un réseau de tramways élec-
triques qui, en remplagant les tramways & mulets existants
alors, a complété les lignes de ces tramways, ef en a consi-
dérablement élendu la portée et la puissance.

(Vétait certainement une cenvre difficile que d’englober
tous les services électriques de cette grande cité dans une
méme organisation. Pourtant deux entreprises rivales 'ont
tentée. Sur quelles ressources pouvaient-clles compter P

Tout d’abord, il ne semble pas que la solution vapeur
puisse &ire sérieusement proposée. A Rio, le charbon cotite
trds cher @ 70 & 8o fr. 1a tonne. De plus, les transbordements
de cc méme charbon du port & lintérieur de la yille sont,
au moins jusqu'd aujourd’hui, cofiteux ef peu praliques.
L'eau elle-méme n’arrive que difficilement jusqu’a la ville,
el il y aurait ey, pour l'alimentation en eau de l'usine, des
diffieultés certaines et une source de dépenses sérieuses.
F‘nf:‘“r la main-d’ceuyre est difficile de recrutement et irds
onéreuse.

Heul‘eusement, la ville est relativement voisine de ressour-
s en énergie hydraulique, sensiblement inépuisables, et
Placées un peu partout sur le haut plateau brésilien dont les
conireforts font 3 1a baie de Rio une ceinture si majestueuse.
E,n fait, c’est & ces ressources hydrauliques qu’'on a puisé, et
cest,‘ en particulier, cette solution qu’a adopiée la Rio-de-
Janeiro Tramway, Light and Power C°, qui s'est assuré,
pomj quelques apnées au moins, un monopole de fait pour
82 distribution et son réseau de tramways.

Ce sont les installations de cefle Société que nous allons
passer cn revue, cl que nous résumerans de suile en quelques
mots :

1° Une usine généralrice hydraulique, capable actuglle-
ment de fournir 4o 0oo chevaux, sous forme de courant tri-
phasé bo périodes, 8p aoo volts ;

2° Une ligne de transmission de 8o km, ;

3° Une usine de réceplion et de transformation, envoyant
cn ville du courant triphasé, 6 300 volts, ho peériodes, et du
courant continu 575 volts destiné aux tramways ;

4° Un réseau de distribulion, avec posles gbaissgurs dan-
nant aux abonnés dn courany triphasé bo périodes, 220 valts,
4 fils.

InsTALLATIONS HYDRAULIQUES. — A Porigine, on avail pensé
4 utiliser, sur le Rio Parahyba, les chutles dites de Sapucaie,
ol 100 000 chevaux sont disponibles, el situées & 166 km.
de Rio. Mais des arrangements plus récents, intervenus enire
la Société et le district {édéral, ont permis d’utiliser 1'énergie
des chutes du Rio das Lages, situées & 8o km. seulement de
la ville.

Ce Rio das Lages, dont le cours supéricur esl assez tran-
quille, présenle brusquement, entre la cole 370 et la cote
100, une suite de rapides dont la longueur totale n’cst pas
supérieure a 2500 m. La superficie du bassin supérieur
étant de DHoo km?, el la haulecur de pluie annuelle de
1 Hoo mm., on dispose, dans la chule de 270 m., d’un débit
moyen de beaucoup supérieur au débil théorique nécessaire
a T'alimentation des 4o ooo chevaux installés. Il reste une
trés large marge pour les perles el U'imprévu.

D’autre part, lc fleuve, en pleine zone tropicale, n’a pas un
régime d’'une régularité sulfisante, et la eréation d’un bas-
sin de régularisation a dit élre envisagée. I a é1¢ heureusec-
ment trés simple de créer ce bassin par la conslruction d’'une
digue de 200 m. de longucur, ct de 35 m. de hauteur au
droit du fleuve, digue qui barre la vallée A la cote 370, pré-
cisément au commencement des rapides. On a ainsi noyé
la vallée principale sur une longucur de plus de 26 km.,
créant un réservoir d’une contenance de 200 millions de m?3,
avec une surface d’eau de 18 kilomaétres carrés.

La chute ulile se trouve du méme coup augmenlée d'une
trentaine de metres, et c’est mainienant 300 m. qu’il faut
compter pour celle hauleur utile, le niveau supérieur du
réservoir atleignant la cote 4o4.

Enfin, on a prévu la possibilité de dériver dans lec réser-
voir de Lages, les caux du Rio Pyrahy qui coule un peu au
nord du premicr flecuve. On aura par cet arlifice une puis-
senge utile de 100 000 chevaux quand cela sera nécessaire.
EL il resle tonjours les 100 ooo chevaux du Rio Parahyba.

La ville de Bip penl se développer & Vaise ; ce n'est pas
les ressources qui lui manqueronl pour s’éclairer ou s'ali-
menter d’énergie motrice.

Etude des installations. — Au moment d’étudier les dif-
férentes parties de la transmission d’énergie, je voudrais
signaler une disposition générale, que nous relrouwverons
d’'un bout i Vautre de Pinstallation et qui parait dériver de
Iidée directrice suivante :

Scinder Uinstallation en seclions syccessives formées cha-
cune de deud moitiés en paralléle, de sorte qu'un accident
quelconque, affectant un point de la transmission, n’arréte
pas Ualimentation des sections en aval, tant que cet accident
n'a pas touché, simultanément, les deux moiliés en paral-
léle de la section intépessée.

Pour préciser par le schéma ci-joint, si un accident in-



