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Le refus d’une permission de voirie par le maire (art. 98,
§ 4, de la loi municipale du 5 avril 1884) doit étre justifié
par l'intérét général, et il été jugé que l'intérét privé de
la commune ne suffit pas a justifier ce refus. Or, la
décision du maire ajournant la permission de voirie
jusqu’aprés obtention d’'une concession de distribution
publique d’énergie, peut, dans lapplication de notre
loi, étre déterminée par des considérations trés complexes
et par des motifs de bonne administration, qu'il serait sou-
vent difficile de rattacher a un intérét général ; nous cite-
rons, notamment, la convénance de ne pas laisser porter
atteinte par des permissions de voirie aux droits résultant
de contrats antérieurement passés par la commune, droits
quil serait au contraire possible de faire respecter au
moyen de conditions spéciales insérées dans un acle de con-
cession. La disposition de loi que nous proposons est donc

nécessaire. Nous l'avons empruntée d'ailleurs & une pre-
" midre rédaction du projet gouvernemental étudiée par le
Conseil d’Etat.

Mais il faut craindre les abus, notamment ceux auxquels
donneraienl lieu les compétitions personnelles ou les con-
flits d’intéréts particuliers. Il est, par suite,nécessaire d'orga-
niser un recours contre les décisions des autorités locales qui
prétendraient imposer le régime des concessions & des enfre-
prises de distribution d’énergie pour lesquelles le régime
des permissions de voirie ne présenterait en fait aucun
inconvénient sérieux. Tel est le but du 2° paragraphe de 'ar-
ticle 2. Ce faisant, nous n’innovons en aucune facon.

Le paragraphe 4 de l'article g8 de la loi municipale sti-
pule, en effet, déjd que « les permissions de voirie sur les
voies publiques qui sont placées dans les attributions du
maire, peuvent, en cas de refus du maire non justifié par
Vintérét généial, étre accordées par le Préfet ». Le paragra-
phe 2 de T'article 2 de notre projet de loi ne fait donc que
rappeler le droit actuel du Préfet. Ce paragraphe n ‘en est
pas moins nécessaire, car s'il n’existait pas, om pourrait
prétendre que le paragraphe premier infirme, en .ce qui
touche les pouvoirs du Préfet, les dispositions de Varticle 98
de la loi municipale.

Il est bien entendu que si, d'une part, le Préfet a le droit
de casser la décision par laquelle le maire refuse la per-
mission de voirie sans justifier valablement d'un intérét
général ; d’autre part, le Préfet n'est pas tenu d’user de

ce droit, et pourra maintenir la décision du maire, méme
si elle est motivée par le seul intérét privé de la commune
ou en général par un motif suffisant de bonne administra-
tion.

Il n’est pas besoin de dire que les particuliers lésés par
une décision du Préfet peuvent toujours en appeler au Mi-
nistre, puisque ce recours est de droil.

Art, 3.

La concession d'une distribution publique d'énergic est
donnée, aprés enquéte, par la commune si la distribution
publique d’énergie ne dessert que son lerritoire, par UEtat,
dans les autre cas.

Toute concession est soumise aux clauses d'un cohier des
charges conforme & lUun des types approuvés par décret
délibéré en Conseil d’Etlat, sauf lés dérogalions ou modi-
ficatoins qui seraient expressémeni formulées dans les con-
ventions passées au ‘sujet de ladite concession.

Ces dispositions sont celles de I'article 2 du projet du gou-
vernement (voir 'annexe ¢, page 108), sauf deux modifica-
tions @

La premiére modification a pour objel, comme nous
I'avons exposé ci-dessus dans le commentaire de notre arti-
cle 2, de faire en sorte qu'’il n’y ait pas obligaloirement con-
cession dans tous les cas. L’article 3 se borne donc & régler
dans son premier paragraphe la question des compétences.

La seconde modification consiste & admeltre, dans le pa-
ragraphe 2, qu’il y aura plusieurs types de cahiers des
charges. Les dispositions du cahier des charges doivent, en
effet, différer suivant qu'il s’agira par exemple d’'unc de-
mande de concession avec déclaration d'utilité publique ou
d’'une demande de concession simple, ou encore suivant
qu'il s’agira d’une concession municipale ou d’une conces-
sion de I'Etat.

Les motifs qui ont déterminé le Gouvernement & répar-
tir les compétences enire I'Etat et la commune, ont paru &
votre Commission parfaitement justifiée.

Dans Uétat actuel de la législation, aucun lexie de loi ne
donne compéience & la commune en matiére de concession
de distribution d’énergie. L’Etat lui-méme ne peut donner
de telles concessions que par des lois spéciales, puisque au-
cune loi organique n'a encore réglé cetle question.

Sans doute quelques communes, ayant & pourvoir 4 'éclai-
rage public de leur territoire, éclairage qui, d’aprés les
dispositions explicites de la loi du 5 avril 1884, est de la
compétence communale, ont cru pouvoir, dans les contrats
de concession relatifs & cet éclairage public par l'électricité,
régler accessoirement les tarifs et les conditions de la four-
niture de 'énergie électrique pour les usages industriels.
Les clauses spéciales concernant ce dernier objet sortaient
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cependant de la compétence municipale. Les communes, en
effet, n’ont point une capacité illimitée. Elles doivent,
comne les aulres élablissements publics, se refermer darfs
le cercle des atiributions qui leur sont assignées par la loi.
Le transporl, la distribulion et la vente de I'énergie pour
les usages industriels, constituent des opérations industriel-
les et commerciales étrangeéres aux attributions légales des
conseils municipaux ; la loi du 5 avril 1884, ni aucune au-
tre loi n’ayant compris, parmi les objets confiés a la sollici-
tude des corps municipaux, la fourniture de la force motrice
op de I'énergie chimique aux habitants, le corps municipal
esl actuellement sans compélence pour régler les tarifs et
les conditions d’exploitation des distributions d’énergie dans
la commune.

Nous nous lrouvons done en présence dune question nou-
velle, et le législateur peut, sans porter aucune atteinte aux
droils actuels de la commune, choisir la solution qui lui
paraitra la plus conforme & I'intérét public.

Convient-il de réserver & I'Etat seul le pouvoir de donner
des concessions de distribution d’énergie, ou faul-il déléguer
ce pouvoir aux communes ?

11 s’agil d’opérations induastrielles qui n'intéressent, le plus
souvent, qu’une parlies des habitants et qui ne sont pas de
Ta compélence naturelle du corps municipal.

On doit remarquer en outre qu'une distribution d’énergie
par I'éleclricité pourra s'étendre sur un territoire que les
progres de la science feront de plus en plus vaste et qui
comprendra généralement de nombreuses communes appar-
tenant mémc A plusieurs départements. Comment conce-
voir dans ce cas l'exercice exclusif de la compélence com-
munale ? Un réseau de distribulion d’énergie électrique est
en effet comme un organisme vivant dont chaque partie
excrce une aclion réflexe sur l'ensemble. Comment pour-
rait-il fonclionner s’il devait étre soumis aux exigences et
aux impulsions divergentes de nombreuses municipalités ?
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C’esl donc & I'Etat qu’en raison méme de la nalure des
choses, il appartient de concéder et de contrdler les distri-
butions publiques d’énergie qui s’étendent sur plusieurs
communes. On pourrait méme soutenir qu’il devrait seul,
puisqu’il s’agit d’opérations industrielles dont la commune
n’a pas a connaitre, rester investi du droit de concession
par tous les cas. Mais pour éviter une centralisation exces-
sive, le Gouvernement a pensé, et votre Commission par-
tage cet avis, qu'il était préférable de donner & la commune
le droit de concession pour toule dislribution d’énergie qui
ne desserl que son territoire. Les demandes de concession
s’étendant & plusieurs communes resteraient dans la compé-
tence de I'Etat.

C’est ce qu’établit le premier paragraphe de l'article 3.
Remarquons cn passant, que les termes employés ne dessert
que son lerritoire comportent la posibilité pour le conces-
sionnaire communal d’avoir sa source d’énergie et une par-
tie de ses organes de transport en dehors des limites de la
commune. Scul est visé le fait de la distribution au public.

L’article 3 stipule d’ailleurs que la concession ne peut
&tre donnée quiaprés enquéte, afin de mettre en tous cas
les industriels,, el d’'une manitére générale les habitants, en
mesure de se prononcer sur la convenance des conditions
et tarifs proposés.

D’apreés le deuxieme paragraphe, « toute concession egi
« soumise aux clauses d'un cahier des charges conforme
« a P'un des types approuvés par un décret délibéré ep
« Conseil d Etat, sauf les dérogations ou modifications qui
« seraient expressémeni formulées dans les conventions
« passées au sujet de ladite concession ». Nous verrons plus
loin que s’il n’y a ni dérogation ni modification au cahiey
des charges type, l'acte de concession devient définilif
moyennant la seule approbalion du Préfet. L'emploi d’up
cahier des charges type constitue ainsi un moyen de décen-
tralisation et de simplification de la procédure.

Il parait d’ailleurs nécessaire de faire fixer ainsi a prior
par lautorité supérieure les régles générales des conces-
sions. D’une part, cela permet d’éviter que, soit par une
incompétence, soit quelquefois par mauvaise volonlé, les
aulorités locales imposent au concessionnaires des exigences
abusives qui se traduiraient en définitive par une augmen-
tation du prix de revient et empécheraient Vabaissement
des tarifs ; et d’anlre part, on protégera ainsi contre la trop
grande habilelé des demandeurs en concession ces mémes
autorités locales, lorséu’ellos n'ont pas A leur disposition
des conseils suffisamment experts pour la rédaction d'un
contrat de concession.

Chacun des types de cahier des charges arrélés par le
Gonseil d’Iltat ne devra ‘contenir que les régles indispensa-
bles pour déterminer les conditions d’ordre public de la
concession, pour empécher autant que possible I'exploitant
d’échapper & ses obligations envers le public, et aussi pour
le protéger contre l'arbitraire de I'autorité concédante. It
importe tout autant d'éviter des stipulations tracassiéres nui-
sibles au développement de l'industrie que de laisser le pu-
blic exposé sans défense aux exigences injustifiées des con-
cessionnaires.

L’aulorité concédante, aprés avoir choisi, d’accord avec le
concessionnaire, celui des divers types de cahier des charges
qui se rapporte au cas particulier de la concession, y pourra
ajouter les conditions qui conviennent a 1’espéce.

Art. 4.

Lorsque lg concession est de la compétence de I'Etat, lncte
de concession est passé définitivement par le Préfet, si lu
distribution d’énergie ne dessert que le territoire du dépar-
tement, ou par le Ministre des Travauz publics, aprés avis
du Ministre de UIniérieur, si elle dessert plusieurs départe-
ments.

Lorsque la concession est de la compétence de la com-
mune, Uacte de concession passé par le maire, en exécution
d’'une délibération du Conseil municipal, est approuvé par
le Préfet.

Toutefois, si Uacte de concession puassé par le Minisire,
le Préfet ou le Maire, comporte des dérogations ou modi-
ficalions au cahier des charges type, il ne devient définitif
qu’aprés avoir été upprouvé par un décret délibéré en Con-
seil’ d’Etat.

Les dispositions de ce dernier paragraphe, qui s'appl-
quent dans notre article 4 la fois aux concessions munici-
pales et aux concessions de I'Ftat, ne s’appliquaient, dansle
texte du Goéuvernement, qu’aux concessions municipales.
I’article 3 du projet du Gouvernement stipulait’ que toutes
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les concessions de U'Elat élaient données par un décret déli-
béré en Conseil d’Etat.

Cest 1a en effet, dans I état acluel de notre droit adminis-
fratif, une régle & peu pres générale. Toute exploitation faite
sur le domaine public, au moyen d’ouvrages fixes, en veriu
d'un acte de concession avec cahier des charges et tarif,
est autorisée par une loi ou par un décret en Conseil d’Etat,
lorsque c’est PEtat qui est compétent pour donner la con-
cession. 11 y a cependant des exceplions a celte régle. Ainsi
les décrets des 25 mars 1852 el 13 avril 1861, sur la décen-
tralisalion administrative, onl remis au préfet le pouvoir,
jusqu’alors exercé par le Gouvernementi en Conseil d’Etat,
de concéder I'élablissement de débarcadéres publics sur les
bords des fleuves et riviéres pour le service de la naviga-
tion, el de fixer les tarifs et les conditions d’exploitation “de
ces débarcaderes. Il a semblé & la Commission qu'il y avait
i un précédent i imiter et qu’il convenait d’éviter pour les
distributions d’énergie concédées par 'Etat I'exces de cenira-
lisation qu’impliquait la proposition du Gouvernement. Du
moment qu’on se conformera, dans le cahier des charges,
aux régles générales qu'un décret en Conseil d'Etat aura ju-
gées nécessaires et suffisantes pour sauvegarder Uintérét pu-
blic, il est au moins superflu de soumetire au Conseil d’Etat
lappréciation des conditions de détail que le préfet, sous
lautorilé du Minisire des Travaux publics, est parfaitement
en mesure de régler. De méme pour le Ministre, lorsqu’il
sagit de concession s'étendant sur plusieurs départements

On n’aura donc recours au Conseil d’Etat pour les conces-
sions donnée au nom de 'Etat, comme au nom de la com-
mune, que lorsque P'acle de concession comportera des modi-
fications ou des dérogations au cahier des charges type.

On aura, d’ailleurs, nécessairement recours & un décret
en Conseil d’Etat, lorsaue les travaux de la concession exi-
geront une déclaration d’ulilité publique, et naturellement 1»
décret déclarant I'utilité publique des travaux aura en méme
temps & approuver lensemble des cordilions de la conces-
sion.,

Art. 5

Aucune concession ne peut faire obstacle ¢ ce gu’il soil
weordé des permissions ou concessions concurrentes.

Toutefois, au cas de déclaration d'utilité publique des
trovaua, I'autorité concédante peut s’interdire de donner des
toncessions ou des permissions de voirie pour des distribu-
fions de méme nature,. pendant une durée ne pouvant excé-
der quinze ans & partir de Vexpiralion du délai fizé pour le
tommencement de la mise en exploitation.

L’acte de concession ne peut.imposer au concessionnaire
Qucune charge pécuniaire auire que les redevances prévues
dTarticle 11, ni atiribuer & UEtat ou & la commune des avan-
lages particuliers dutres que les priz réduits d’abonnement
‘qui seraient accordés aux services publics.

Les deux premiers paragraphes de cet article se trouvent
dans e projet du Gouvernement (art. 3), avec cette seule
différence que le délai maximum accordé pour le monopole
temPoraure du concessionnaire a été porté par la Commis-
‘sion quinze ans au lieu de dix. Les dispositions du troi-
Sitme paragraphe sont ajoutées par la Commission.

Commission a 66 unanime 3 admettre, comme le
Propose le Gouvernement, qu'en régle générale il faut s’op-

poser & linslitulion des monopoles cn maltitre de Jdistribu-
tion d’¢énergie. Indépendamment des molifs ordinaires qu'on
peut invoquer conire le monopole, on trouve ici un motif
spécial dans les progrés si rapides de la science de I'élec-
tricité. Le prix de revient de 1'énergic distribude diminuera
de plus en plus, soit parce gqu'on pourra capler dans des
conditions plus ¢conomiques I'énergie des sources nalurel-
les, soit parce qu’on metlra en ceuvre des organes de trans-
formation et de fransport dont le rendement sera supéricur
& cclui des organes dont on dispose aujourd’hui. Dans ces
conditions, il sera au moins imprudent de priver le public
du bénéfice de la concurrence qui s'établira vertainement.

L'interdiction du monopole est une disposition d'ordre
public qui doil élre inscrite dans la loi ; il ne suffirait pas
de s’en remetlre & la sagesse des administrations ; expé-
rience du passé nous montre en cllel la nécessilé d’une pres-
criplion impéralive ; tel est U'chjel du paragraphe " de
I'article 5

Toutefois il se peul que des enlreprises, comporlant de
sérieux aléas techniques ou l'immobilisation d’un capital
considérable, ne parviecnnent pas & s'élablir si elles n’ont
pas, pendant guclques années, Vassurance d’élre garantics
contre toule concurrence. La Commission comme le Gouver-
nement, admet donc des cxceplions temporaires & la régle
posée par le paragraphe premier ; il pourra y avoir dans
des cas spéciaux un monopole, mais ce monopole essenliel-
lemenl temporaire ne pourra, d’apres le paragraphe 2, &tre
conslitué qu’en faveur d’entreprises déclarées d’utilité publi-
que. C’est le Gouvernement, cn Conseil d’Lital, qui en appré-
ciera la convenance ct il ne devra user que prudemment du
pouvoir qui lui sera ainsi délégué.

Le Gouvernement avait pensé que la durée maximum de
la période de séeurité pouvail éire limilée a dix anndes. La
Commission crainl que ce délai ne soil trop courl pour en-
gager les capilaux dans des enlreprises qu'il importe d’en-
courager cl, sur Ja demande de la Chambre syndicale des
industrics éleclriques, elle vous proposg de fixer la durdée
maximum & quinze anndes.

La disposition addilionnelle que formule le paragraphe 3
de Particle 5 a pour objel d’empécher V'Etal et les communes
de sc¢ conslituer abusivement des ressources budgétaires au
déiriment des concessionnaires, ¢'est-d-dire, en définilive, au
détriment des abonnés des distributions d’énergie. Nous
avons vu trop souvent les communes, en imposani aux con-
cessionnaires de leurs distributions de gaz des charges péeu-
niaires excessives, notamment sous la forme d'un partage
des bénélices de la concession, rendre impossible I'abaisse-
ment des tarifs ct enlraver le développement de la consom-
mation. 11 importe de s'opposer & de tels abus, alors sur-
tout que la distribution de V'énergic an moindre prix possi-
ble est d’un si haut intérét pour la prospérité de l'indusirie.
nationale et pour le bien-étre des habitlants.

Art. 6.

L’exécution des ouvrages deslinés au transport el & la dis-
tribution de U'énergie peut étre déclarée d'ulililé publique,
aprés enquéte, par décret délibéré en Conseil d'Etat, sur le
rapport des Ministres des Travauz publics ef de UIntérieur.

Parmi les.entreprises concédées soit par la commune, soif
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par I'Etat,un grand nombre ne représentieronl pas une utilité
collective suffisante pour justifier la déclaration d'utilité pu-
blique de leurs travaux. L’acte de concession leur donnera
seulement, pour la durée de leur concession, la sécurité de
jouissance que comporie un contrat souscrit par l'autorité
publique.

D’autres entreprises, au contraire, représenteront des inté-
réts collectifs assez considérables pour pouvoir revendiquer
légitimement le caractére d’entreprises d’ulilité publique.
D’ailleurs, lorsqu’une concession a, de par son cahier des
charges, I'obligation de distribuer dans un vaste district, &
tout habitant quelconque qui en fera la demande dans des
conditions délerminées, 'énergie électrique dont il pourrait
avoir besoin, soit pour son indusirie, soit pour les usages
domestiques, cetle concession ne dessert pas seulement des
intéréts collectifs, mais elle satisfail & un véritable intérél
général au moins aussi important que celui qui s’attache a
la plupart des entreprises qui peuvent bénéficier aujourd’hui
de la déclaration d’utilité publique.

Ainsi notre législation admet que les travaux de desséche-
ment et les canaux d’irrigation peuvent éire déclarés d’utilité
publique, el recevoir ainsi le caractére de travaux publics.
Et cependant ces desséchements, ces irrigations ne sont ja-
mais que des ceuvres d’intérét collectif utiles 3 un nombre
restreint de propriélaires. A fortiori, une distribution pu-
blique d’énergie qui mettra & la disposition de tous les
habitants du territoire de son ressort la force motrice, 'éner-
gie chimique et la chaleur, peui-elle revendiquer Je carac-
tere de travail public, et obtenir par la déclaration d’utilité
publique le moyen de vaincre les résistances des intéréts par-
ticuliers.

L’article 6 du projet de loi consacre ce principe.

De plus il délégue au Gouvernement en Conseil d’Etat le
pouvoir de déclarer l'utilité publique de 'exécution des ou-
vrages destinés au transport et a la distribution de 'énergie.
Ces ouvrages, en effet, rentrent bien dans la calégorie des
fravaux de moindre importance dont le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 1°* de Ia loi du 27 juillet 1870 délégue la déclaration
d’utilité publique & des décrets rendus en Conseil d’Etat.
Dr’ailleurs, il semble au moins superflu d’imposer au Parle-
ment la tiche d’examiner les nombreuses demandes de con-
cessions auxquelles donnera lieu cette branche nouvelle de
I'Industrie nationale. L’examen de ces demandes sera fait
avec le soin et la compétence nécessaires par le Conseil
d’Etat ; il en résultera une allégement sensible pour Yordre
du jour toujours si chargé des deux Chambres, en méme
temps quun raccourcissement trés précieux du délai néces-
saire pour faire aboulir les demandes.

L’article 6, on le voit, limite aux seuls ouvrages destinés
au transport et a la distribution de 'énergie le pouvoir de dé-
claration d’utilité publique délégué au Gouvernement.

Quant & I'établissement des ouvrages destinés & la produc-
tion de V'énergie (tels que les barrages, les canaux de déri-
vation et de fuite, les usines hydrauliques ou & vapeur), 'uti-
lité publique de ces travaux qui mettront généralement en
jeu des intéréts trés complexes, ne pourra étre déclarée que
par une loi spéciale.

I1 serait cependant trés utile que le Gouvernement mit 3
I'étude une loi organique sur I'utilisation des eaux en vue de

Ia distribution au public de I’énergie de leurs chutes. Noug
avons dans les Alpes, les Pyrénées, les Cévennes, le Jura, les
Vosges, le plateau central, d’énormes réserves de forces hy-
drauliques dont il conviendrait de faciliter la mise en valenr
pour la production de V'énergie au profit du public, sans
nuire toutefois & I'utilisation agricole des eaux et en faisant,
entre ces deux modes d'utilisation, un partage rationnel,
Une loi organique qui donnerait les moyens de conférer le
caraclére de travaux publics aux ouvrages nécessaires pour
le captage de 'énergie des chutes d’eau, aurait une utilité
analogue A celle de la loi que nous faisons aujourd’hui pour
faciliter le transport et la distribution de cette énergie. Mais
on ne doit pas se dissimuler que cette loi sur le captage de
l’e;nergie soulévera des questions trés complexes, et il im-
porte de ne pas retarder par les études qu’elle exigera la
promulgation si. urgente de la loi sur la distribution de
Iénergie.

Art. 7.

La déclaration d’uiilité publigue d’un {ransport d'énergie
confére au concessionnaire, dans les conditions spécifiées par
les réglements d’administralion publique prévus a larlicle 11
et par le cahier des charges de la concession, le droit :

1° D’établir & demeure des supports pour conducteurs aé-
riens d’énergie, soit & Uextérieur des murs ou fagades don-
nant sur la voie publique, de maniére que les conducteurs
soient placés au-dessus des fenétres les plus élevées et homs
de la poriée des habitants, soit sur les toils el lerrasses des
bdtiments, & la condition qu'on puisse y accéder par Ueslé
rieur ;

2° De faire passer des conducteurs d'énergie au-dessus des
propriétés privées, a la condition qu’ils soient hors de
portée ;

3° D’établir & demeure des canalisations souterraines ot
des supports pour conducteurs aériens sur les terrains privés
non bdtis qui ne sont pas fermés de murs ou autres clotures
équivalentes

Art. 8.

L’exécution des travaux prévus & Uarticle 7 doit étre précé
dée d’une notification directe aux intéressés et d’une enquéle
spéciale dans chagque commune. Elle ne peut avoir liet
qu’'aprés approbation des projets de détail du tracé por b
Préfet.

Elle n’entraine aucune dépossession. La pose d’appuis s¥
les murs des facades ou sur les toits ou terrasses des biti-
ments ne peut faire obstacle au droit du propriétaire de dé
molir, réparer ou surélever. La pose de canalisations ou de
supports dans un terrain ouvert et non bdti ne fait pas not
plus obstacle au droit du propriétaire de se clore ou de bétir.
" Mais le propriétaire devra, un mois avant d’entreprendﬂ
les travaux de démolition, réparation, surélévation, cloture
de bdtiments, prévenir le concessionnaire par lelire recom
mandée avec accusé de réception adressée au domicile e
par ledit concessionnaire.,

Le décret portant déclaration d’utilité publique d'un tra0¥
port d’énergie confére au concessionnaire, sauf stipulaﬁfms
contraires du cahier des charges, le droit d’expropriatio®
conformément a la loi du 3 mai 1841 (art. 10). Le Gouver
nement vous propose, dans les deux articles ci-dessus, -qU&
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{a Commission adopte intégralement, de conférer en outre
au concessionnaire des ouvrages déclarés d’utilité publique
le droit d’appuyer, sous certaines conditions et moyennant
indemnilé, les supports de ses conducteurs d’énergie sur les
batiments privés, et de faire passer ses conducteurs soit au-
dessus, soit au-dessous des propriétés privées.

Les articles 7 et 8 réglent les conditions d’exercice de ce
droit, en reproduisant, rmutatis mutandis, les régles de la
loi du 28 juillet 1885 relative aux droits d’appui et de pas-
sage des lignes téiégraphiques et téléphoniques.

Dans l'dtat actuel de la législation, la déclaration d’utilité
publique ne suffirait pas pour donner au concessionnaire
ces droits d’appui et de passage, et si le 1égislateur veut au-
jourd’hui les conférer comme conséquence de la déclara-
tion d’utilité publique d’une distribution d’énergie, il doit
le dire, expliciternent, ainsi que le propouse larticle 7 du
projet.

Il a été jugé, en effet par le Tribunal des conflits (arrét
du 13 décembre 1884 : Neveux et autres), en ce qui con-
cerne 'appui des fils télégraphiques ou téléphoniques sur
les batiments privés, que, nonobstant le caractere de lra-
vaux publics que présentent sans conteste les travaux de
Iadministration des télégraphes, 1'obligation de subir I'ap-
pui des fils télégraphiques ne pouvait étre imposée aux pro-
priétés particulidres que par une disposition explicite de la
loi ; et c’est & 1a suite de cet arrét que l'administration des
télégraphes s'est trouvée obligée de demander au Parlement
la loi du 28 juillel 1885.

On peut affirmer que le moyen d’action que l'article 7 de
notre projet de Joi confére aux distributions publiques
d’énergie déclaréss d’utilité publique leur est absolument
indispensables pour faire profiter le public de tarifs trés ré-
duits.

Les entreprises de distribution dans les villes dépendent
complétement aujourd’hui de la bonne volonté des proprié-
taires. Si quelques-uns consentent & souscrire des contrats
pour laisser passer ou appuyer des conducteurs électriques,
la plupart ne veulent accorder qu'une lolérance toujours ré-
vocable, dont ils ententent augmenter arbitrairement le
prix 2 mesure que les développements de l'exploitation en
rendent la nécessité plus impérieuse. Dans ces conditions,
il serait tres difficile aux entreprises sérieuses de s’aventurer
a consentir des tarifs réduits.

Sans doute, les concesionnaires pourraient, a la rigueur, se
passer du consentement des propriétaires riverains, en em-
ployant des conduites souterraines ou en faisant supporter
leurs conducteurs aériens par des poleaux placés sur la voie
publique le long des facades. Mais la premitre solution est
extrémement cotiteuse, et il impoite de 1'éviter, dans l'in-
térét méme des abonnés, c’est-a-dire du public, toutes les
fois que des considérations d’esthétique ne détermineront
pas Pantorité publique & l'imposer dans les rues élégantes
des grandes villes ou aux abords des monuments.

La seconde solution serait également, dans bien des cas,
irds cofiteuse, en raison de ce que les réglements de police,
imposent, avec raison, dans l'intérét des riverains, I'obli-
gation de placer les fils au-dessus des fenéires les plus éle-
vées des maisons d’habitation.

En tous cas, indépendamment des objections que- cetfe

seconde solufion pourrait soulever au point de vue des
commodités de la circulation publique, on doit remarquer
quil est au moins aussi désagréable pour un propriétaire
de voir un énorme poteau en bois ou en mélal, de 10 A 20
metres de hauteur, montant le long de sa facade, que de
se préter moyennant une juste indemnilé, au scellement
d'un support au sommet d'un des murs de sa maison.

L’application des articles 7 et 8 ne saurait donc causer
en réalité aux propriétaires aucun préjudice sérieux dont
il ne puisse ére tenu compte par une indemnité de dom-
mage, ni méme aucun préjudice plus grave que cclui qui,
sans leur ouvrir aucun droit & indemnité, résullerait de
I'exercice ordinaire des droits doni dispose aujourd’hui
sar la voirie I'autorité publique. Mais ces articles donneront
le moyen de vaincre des résistances injuslifiées et d’orga-
niser la construction et le fonctionnement des ouvrages au
mieux des intéréts de la voieric et du public abonné, sans
léser les inléréts des propriélaires.

On doit remarquer d’ailleurs toutes les précautions qui
sonl prises pour que l'exercice du droil d’appui el de pas-
sage soit aussi peu préjudiciable que possible & la pro-
priété privée.

La vue des propriélaires ne pourra é&lre génée, puisque
les conducteurs devront éire placés au-dessus des fenétres
les plus élevées. Leur sécurilé ne scra pas compromise,
puisque les conducteurs devront étre placés hors de porlée.
Les 1églements d’administration publique, prévus A I'arti-
cle 17, contiendront d’ailleurs toules les stipulalions néces-
saires pour qu’'d la traversée surtout des lieux habités, le
contact des conducteurs d'électricité ne présente aucun dan-
ger, méme dans le cas de courants a4 haute icnsion.

Aucune canalisation souterraine, aucun supporl pour
conducteur aérien ne pourra étre placé dans les enclos.

L'exécution des travaux n’enirainera aucunc déposses-
sion. Le propriétaire restera libre de démolir, réparer, suré-
lever les bétiments sur lesquels s’appuient les supports
des conducteurs ; on l'oblige seulemenl & prévenir de son
intention le concessionnaire un mois a Yavance, el cela
dans l'intérét du public, afin de melire le concessionnaire
en mesure de ne pas interrompre el d’assurer par d’aulres
movens le service public dont il e¢st chargé.

I es 1ntéressés seront avertis directement, par nolification
individuclle, des projets ou concessionnaire qui seront
d’ailleurs soumis & une enquéle spéciale dans chaque com-
mune. Tout propriétaire intéressé pourra, avant I'approba-
tion des projets par le Préfet, protester conire le passage
des conducteurs au-dessus ou au-dessous de ses immeubles,
ou contre 'appui des supports du concessionnaire sur sa
maison ; il pourra réclamer des modiflications. Le Préfet
statuera sur ces protestations et réclamations et il aura na-
turellemen* le devoir de chercher 4 concilier autant que
possible les convenances des particuliers avec I'intérét pu-
blic. Les intéressés auront, contre les décisions du Préfet,
le recours\hiérarchique prés du Ministére des Travaux pu-
blics.

Nous sommes convaincus que, grice a4 ces précautions,
Pexercice du droit d’appui et de passage ne soulévera dans
la pratique aucune protestation. 11 appartiendra d’ailleurs
A I’Adminisiration, au moment ol elle établira le cahier
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des charges d’unc concession, d’imposer au demandeur des
tarifs ct conditions qui reportent sur le public le bénéfice
des avantages que le concessionnaire doit retirer de a décla-
ration d’utilité publique.

Remarquons en terminant que le concessionnaire qui,
dans lacte de concession, aurait renoncé par avance aux
droits d’expropriation que lui confére la déclaralion d'uti-
lité publique, pourrait conserver néanmoins les droits d’ap-
pui ct de passage de l'article 7. Or, tandis que I'exercice
du droil d’expropriation comporterait l'incorporation des
ouvrages de la concession dans le domaine public et leur
retour & P'autorité concédante en cas de déchéance et a ex-
piration de la concession, il n'en esl pas nécessairement de
méme pour ['exercice des droits d’appui et de passage ; par
suite, dans le cas que nous visons, le cahier des charges
de la concession pourra reconnaiire au concessionnaire le
droit d’enlever tout son matériel et d’en disposer aprés le
relrail ou l'expiration de la concession, ce qui permeltra
certainement d’obtenir souvent des tarifs sensiblement plus
réduits.

Art. g¢.

Les indemnités qui pourraient étre dues soil & raison des
occupations el [ravaux prévus & Uarticle 7, soit & raison des
occupations lemporaires de terrains que le concessionnaire
serail aulorisé & pratiquer par applicalion de la loi du 29 dé-
cembre 1892, ou des dommages quelconques causés par
Vexéculion douvrages déclarés d'ulilité publique en vertu
de la présente loi, sont réglées par le Conseil de préfec-
ture, sauf recours au Conseil d'Etal.

Art. 10.

Lorsque pour Uétablissement des ouvrages déclarés d’uti-
lité publique, il v a lieu 3 expropriation, elle est prononcée
et les indemnilés sont iréglées conformément ¢ la loi du
3 mai 1841.

Ces deux articles, que la Commission a empruntés au
projet du Gouvernemeni, délerminent les régles de compé-
tence qui résullent de ce que les travaux de transport
d’encrgie déclarés d’utilité sont de vérilables travaux pu-
blics. Si, en cffct, le caractére de travaux publics est re-
connu, avec toutes les conséquences qui en découlent 2
des travaux d’'intérét collectif, comme les travaux de des-
sechement des marais el les travaux dlirrigation, « fortiri,
en doit-il étre ainsi pour les travaux des distributions
d’énergic qui conslituent un véritable service public dont
peut dépendre la vie industrielle de toute une région.

Pour affirmer ce caractére de travaux publics, Je projet
de loi stipule que I'occupation temporaire des terrains pri-
vés aura lieu sous le régime de la loi du 29 décembre 1892,
et que la réparation des dommages occasiounés par I'exé-
cution des travaux sera, conformément a l'article 4 de la
loi du 28 pluvidse, an VIiI, de la compétence des tribunaux
administratifs.

Nous rappelons que la loi du 28 juillet 1885, qui a institué
en faveur des lignes télégraphiques le droit d’appui et de
passage, a stipulé en son article 10 que I'indemnité destinée
a tenir compte de l'exercice .de ce droit, serait réglée par
e Conseil de préfecture, sauf recours au Conseil d’Etat.

La méme solution s’impose pour les conducteurs d’éner-
gie. Et ce ne sont pas seulement des motifs théoriques que
nous pouvons invoquer ici en faveur de la compétence des
tribunaux administratifs ; ce n'est pas seulement la conve-
nance de maintenir I'uniformité dans le systéme de juridic-
tionn des travaux publics ; ce sont aussi des raisons essen-
iellement pratiques déduites de l'intérét méme des jusii-
ciables.

Les tribunaux administratifs présentent, & coup shr, les
mémes garanties d’impartialité que les tribunaux civils
pour régler un litige pendant entre un concessionnaire et
un particulier. IIs ont au moins autant de compétence pro-
fessionnelle pour apprécier les questions de dommages,
puisque ces questions sont précisément celles qu’ils ont
e plus souvent 3 juger dans leur pratique ordinaire.

La procédure des Conseils de préfecture, sans ministére
d’avoué, ni méme d’avocat, est d’ailleurs plus simple, plus
expéditive et surtout moins chére que celle des tribunaux
civils.

Remarquons enfin que le préjudice qui peut étre causé
& un propriétaire du fait des installations d'une distribu-
tion d’énergie, comporte deux éléments. Le juge doit tenir
compte, en premier lieu, du dommage matériel causé par
Pexécution du travail : dégradation du mur de 'immeuble
par suite du scellement vu du déplacement des consoles ;
dégits dans un champ par la pose d'une conduile souter-
raine ou par le passage des ouvriers inslallant ou réparant
ou démontant un conducteur aérien, etc. Ce sont 1a des
dommages directs résultant de I'exécution du travail public
et qui, en tout élal de cause, doivent rester de la compé-
tence du Conseil de préfecture si I'on ne veut pas porter
alieinte aux principes les mieux établis et les plus justifiés
de notre droil public. Le juge aura, d’autre part, a ap-
précier quelle indemnité est due au propriétaire pour la
géne que cause a sa jouissance la présence continue pen-
dant une durde plus ou moins longue, sur son immeuble,
des supports qui y auront été inslallés, ou la traversée
des conducteurs d’énergie. C’est seulement l'appréciation
de ce second élément du préjudice qui est ajoutée par notre
texte & la compétence actuelle du Conseil de préfecture.
Comment admettre que ces deux éléments généralement
concomilants, et & certains égards inséparables du méme
préjudice, releéveraient de deux juridictions différentes ? A
quelles complications de procédure, & quelles pertes et 2
quels frais supplémentaires n'exposerait-on pas les récla-
mants, en les obligeant A s’adresser successivement ou si-
multanément pour le méme fait, aux tribunaux adminisira-
tifs et aux {ribunaux civils ?

Ce sont ces considérations, & la fois théoriques et prati-
ques, qui ont délerminé le Gouvernement et la Commission
a vous proposer la rédaction ci-dessus rappelée de l'article 9.

Quant a l'article 10 ¢ui soumet toutes les expropriations
au jury de la loi de 1841, on peut se demander si le pelit
jury de la 'loi de 1836 ne pourrait pas connaitre des
expropriations relatives aux concesstons communales. Il 2
semblé au Gouvernement et 4 la Commission que cette dis-
tinction ne présenterait, en réalité, gu'un intérét insigni-
fiant. 11 est bien probable, en -effet, qu'on n’aura besoin
de recourir & Vexpropriation que dans des cas exceptionnels
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el pour de trés importantes concessions qui, s'étendant suv
le tervitoire de plusieurs commumnes, seront des concessions
relevant de D'Etat,

Art. 11,

Des réglemenis d’administration publique, rendus sur le
rapport des Minisires des Travaux publics et de Ulntérieur,
détermineront :

{° La forme des enquéles prévues qux articles 3, 6 ef 8 ;

2° Les formes de Uinstruction des projets et de leur ap-
probation par Uautorité concédante, sans préjudice, quand
il sagit d’énergie électrique, de Uapprobation des projets
par le Minisire des Postes et des Télégraphes ou son délégué
au point de vue de la protection des transmissions télégra-
phiques et téléphaonique, en vertu de Uarlicle 5 de la loi du
25 juin 1895 ; les formes de 'homologation des tarifs par
Pautorité concédante, et l'organisation du contrdle, dont
les frais seront & la. charge du concessionnaire ;

3° Les condilions générales et d'intérét public auzquelles
les ouvrages servant au transport et & la distribution de
Pénergie, soit en vertu de concessions, soit en veriu de sim-
ples permissions de voirie, devront satisfaire tant pour leur
construction gue pour leur fonctionnement ;

4° Les mesures relatives 4 la police et ¢ la sécurité de
Vexploitalion des transports et distributions d’énergie ;

5° Les larifs des redevances dues ¢ UElat, aux départe-
ments et auz communes en raisen de Uoccupation du do-
maine public pour les ouvrages des entre{n’ises concédées,

6° Et en général toutes les mesures nécessaires 4 Uexécu-
lion de la présenic loi.

Les réglements visés par les paragraphes 3° et 4° ci-dessus
seront pris sur Uavis technique du Comité d’'électricité ins-
titué par Uarticle 6 de la loi du 25 juin 1895.

Cet article reproduit, sauf quelques addilions ou medifi-
cations de détail qui seront justifiées ci-apres, l'article g du
projet du Gouvernement.

Au premier alinéa, nous avons ajouté que les réglements
Cadministration publique seraient rendus sur le rapport des
Ministres des Travaux publics et de I'Intérieur. En effel,
bien qu'il s’agisse de travaux publics pour lesquels le Mi-
nistre des Travaux publics a une compétence prépondé-
rante, le Ministre de U'Intérieur doit aussi intervenir, d'unc
part, en raison de ce quune grande partie des concessions
i réglementer seront des concessions communales, d’antre
part, en raison de ce que des intéréls communaux de voirie
¢l autres sont engagés, méme dans les concessions qui se-
tont données par 1'Etat.

Examinons successivement les divers paragraphes de l'ar-
ficle 11,

§ 1° — Formes des enquétes des articles 3, 6 et 8.

L’enquéte de l'article 3 est celle qui doit précéder toutbe
toncession, et celle de Darticle 6, la déclaration d’utilité
publique. Lorsqu’il y a concession avec déclaration d’utilité
publique, une seule enquéte devrait suffire. Il conviendrait
donc que les formes des deux enquétes fussent les mémes.
Dailleurs, nous pouvons compter que le Conseil d’Etat aura
%in de choisir, pour I'enquéte d’utilité publique des irans-
ports d’énergie, une des enquétes déjd réglementaires et
Vajoutera pas une nouvelle forme-d la liste déji: trop lon-

gue des formes connues. Quant 2 Fenquéte de Tarticle 8,
qui doit précéder dans chaque commune Uapprobalion du
projet de détail du tracé des conducteurs d’énergie et qui
vise le passage el T'appui des conducleurs sur les immeu
bles privés, il semble que l'enquéle ordinaire de commodo
et incommodo serait parfaitement suffisante. Nous n’avons
pas voulu cependant spécifier ces détails dans la loi ; 'ex-
périence pouvant montrer les inconvénients de telles ou tel-
les mesures de détail, il vaut mieux en remelttre la délermi-
nation aux réglements d'administration publique.

§ 2°. — Instruction des demandes et approbalion des projels

C’est 'aulorité concédante qui doit approuver les projets
des ouvrages. Mlis il est en méme bemps nécessaire de tenir
compte des dispositions impératives de la loi 25 juin 185
relative « & I'élablissement des conducteurs d’énergic élec-
trique aulres que les conducteurs télégraphiques et télépho-
niques ».

Celte loi, qui a pour objet exclusif de proléger les trans-
missions télégraphiques et téléphoniques contre les pertur-
bations que peuvent leur causer les conducleurs d’énergie
¢lecirique, a spécifié dans son article 4, relalif aux conduec-
teurs d’intérét privé installés en vertu de simples permis-
sions de voirie, qu’aucun ne peut élre « élabli au-dessus ou
au-dessous des voies publiques sans unc autorisation don-
née par le Préfet sur T'avis technique des ingénicurs des
Postes ct Télégraphes, el conformément aux instructions du
Ministre du Commerce, de 1'Industrie, des Posies el Télé-
graphes ».

Mais l'article 5 ajoule : « Les disposilions ci-dessus ne
concernent pas les installations de conducteurs d'énergic
électrique faites pour les besoins de leur exploitation, par
les administralions de I'Etat ou par les entreprises de ser-
vices publics soumises au contrdle de I'administralion Les
projets de ces installalions éleciriques ainsi que loutes les -
modifications qui y seront apportées devront, sauf lorsqu’ils
concerneront les chemins de fer et les voies navigables, éire
soumis & Vapprobation du Ministre des Postes ct Télégra-
phes, aprés examen en conférence par les services intéres-
sés ».

Ainsi pour les inslallations privées, I'adminisiration des
Télégraphes, par 'organe du Préfet, impose scs condilions
sans discussion. Mais pour les entreprises de services pu-
blics, les conditions techniques que peut exiger la proiec-
tion des transmissions iélégraphiques et Léléphoniques soni
d’abord discutées en conférence entre le service du contrdle
et les agents des Télégraphes ; finalement la discussion de
ces condilions a lieu entre le Ministre des Télégraphes et le
Ministre qui représente l'autorité concédante; c’esi-d-dire
le maitre de l'ouvrage. Le Ministre des Télégraphes ap-
prouve le projet-en ce qui le concerne, et son collégue tient
compte de cette approbation dans la décision d’ordre plus
général qu’il « 4 prendre de son cOté,

Telle est, au point de vue spécial de la protection des
transmissions télégraphiques et téléphoniques, la' procédure
dont devront tenif compte, pour lés -concessions de’ distri-
bution publique d’énergie, les réglements d’administration
publique de Yarticle r1. TI ' nous a paru nécessaire de rap-
peler cette procédure dans e paragraphe 2°. Nous avons
mdiqué, d’ailleurs; gque Vapprobation pent étre donnée par
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le Ministre des Postes el Télégraphes ou son délégué. Il se-
rait, en effet, absolument inadmissible que I'Administration
centrale évoquit fous les projets présentés par tous les
concessionnaires de distribution d'énergie, alors qu’il est si
simple d’énoncer les régles auxquelles ces projets devront
satisfaire pour ne pas nuire au service des Télégraphes, et
de déléguer au Préfet, sur l'avis technique des agents lo-
caux, le soin d’appliquer ces régles. Il apparticndra au Con-
scil d’Etat de chercher et d’imposer les solutions les plus
simples et Jes plus expéditives en pratiquant une large dé-
centralisation..

§ 2° (Suite). — Tarifs et conirédle.

Nous indiquons. en ce qui concerne ’homologation des
tarifs, que cette homologation doit &tre faite par l'autorité
concédante, c'est-a-dire le Maire en cas de concession
de U'Etat. Les tarifs qu’il s'agit d’homologuer sont ceux
que le concessionnaire proposera dans les limites des
maxima fixés par le cahier des charges. LA encore il con-
viendra de décentraliser autant que posible, et aussi de
laisser au concessionnaire toutes les facilités compatibles
avec les inléréts du public.

Quant a lorganisalion du contrdle, les réglements d’ad-
minisiration publique auront a tenir compte tout d’abord
des prérogatives nécessaires de l'autorilé concédante, qui,
étant responsable de 'ouvrage & défaut du concessionnaire,
doit avoir seule pouvoir de commandement sur lui et servir
nécessairement d'intermédiaire entre la concession et les di-
vers services publics intéressés (voirie, télégraphes, etc.).
Les municipalités concédantes protesteraient avec raison
conlre une ingérence directe des agents de I'Etat dans le
contrdle d’une concession municipale. Mais, d’autre part,
les réglements d’administration publique devront prévoir
les moyens qu’auront & employer les agents des services de
voirie, du service des Télégraphes, etc., pour faire en sorte
que 'inertie de I'autorité concédante ou des contrdleurs pré-
posés par elle ne puisse en aucun cas nuire aux divers servi-
ces publics de I'Elat ou de la commune.

Le contrdle que l'autorité concédante aura i exercer sur
les conducteurs d’énergie, notamment pour vérifier pério-
diquement I'isolement des conducteurs ¢lectriques, la soli-
dité des appuis, etc., comporte des frais de personnel et de
matériel qui doivent incomber aun concessionnaire. Les
cahiers  des charges des concessions détermineront le calcul
de ces frais suivant les formes qui auront été arrétées par
le cahier des charges-type ou les réglements d’administra-
tion publique.

§ 3°. — Construction et fonctionnement des ouvrages.

Le projet du Gouvernement indiquait que les réglements
d’administration publique détermineraient « Is conditions
auxquelles doivent satisfaire les ouvrages, tant pour leur
construction que pour leur fonctionnement ». Les régle-
ments d’administration publique n’ont évidemment & s’oc-
cuper, comme nous proposons de le spécifier, que des con-
ditions générales et d’intérét public, par exemple celles qui
concernent la commodité des ouvrages du domaine public,
la protection des ouvrages affectés aux divers services pu-
blics dans le voisinage des conducteurs d’énergie (conduites

d’eau, de gaz, etc ), la protection générale des ouvrages et
immeubles privés au point de vue de leur sécurité. 11 est
d’ailleurs spécifié que ces prescriptions des réglements d’ad.
ministration publique s’appliqueront, non seulement aux
ouvrages des entreprises concédées, mais encore A tous les
ouvrages ervant au transport ou a la distribution de 1'éner-
gie sur les voies publiques, méme lorsqu’ils sont installés
2 litre prive, en vertu de simples permissions e voirie.

§ 4°. — Police et sécurité de Uexploilation.

Les dispositions réglementaires visées dans le paragraphe
3° étaient relatives aux obligations des permissionnaires et
concesionnaires des transports d’énergie. Les réglements
prévus au paragraphe 4° détermineront les mesures propres
a assurer la sécurité de leur exploitation contre les accidents
qui peuvent résulter de la malveillance ou de l'ignorance,
ainsi que les conditions d’ordre public relatives au régime
administratif des concessions, pour tout ce qui concerne
nofamment les obligations respectives du concessionnaire,
du public et de P'autorité concédante.

§ b°. — Redevances.

L’occupation des voies publiques par les installations des
concessionnaires des distributions d’énergie peul donner
lieu & une redevance envers I'Etat, le département ou la
commune, suivant qu'il s’agit du domaine public national,
départemental ou communal.

Cette redevance doit tenir compte, pour les canalisations
souterraines, du supplément de frais d’entretien que la pré-
sence de ces canalisationis impose nécessairement au service
de la voirie, quelques impératives que soient les prescrip-
tions qui mettent & la charge du concessionnaire les frais
de réfection et d’entretien temporaire des chaussées & la
suite de ces travaux. En ce qui concerne les conducteurs
aériens, la redevance est plutét une redevance nominale
destinée a affirmer les droits du domaine public. Il est
nécessaire de faire en sorte que les redevances qui seront
imposées aux concessions de distribution d’énergie conser-.
vent ces caractéres, et que le développement des distribu-
tions ne soit pas entravé par L'esprit de fiscalité des admi-
nistration. C’est pourquoi le Gouvernement et la Commis-
sion proposent de faire fixer par un réglement d’adminis-
tration publique un tarif uniforme qui liera & la fois I'Ad-
ministration des Domaines pour 1'Etat et les Administrations
départemenlales ou communales. Déja la loi du g juillet
1892 portant déclaration d'utilité publique d'une distribu-
tion d’énergie électrique A Lyon et aux environs pour l'uti-
lisation de la force motrice d'une chute du Rhéne & Jonage.
a reconnu ce principe et a fixé dans son article 8 le taxif
des redevances dues & I'Etat, aux départements et aux conr
munes pour I'occupation des voies publiques par les conduc-
teurs d’électricité.

(A suwre)
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