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La houille notre a fait V'industric moderne ;
la houille blanche la transformera.

(.ONSIDERATIONS PRATIOUES
SUR L’EXPLOITATION DES BREVETS D’INVENTION
—( Suite )—
Le proecés des Moteurs Gnoéme et Burlat

La"Cour de Lyon vienp de rendre, en matiére de brevet
dipvenlion, nn arrdt intéressant, tant au point de vue de
Fimpartance des inléréls on jeu que des principes  qu’il
consacre ().

Geb aerdt est inlervenu & Poceasion du proeds en contre-
facon introduil par Ia Bociélé des Moleurs Gnoéme contre la
Soeiété des Moteurs Burlal.

La Socidlé des Moleurs Gnome est propriélaire d'un brevet
délivé le 6 juillet 19o8 pour un moleur bien connu (%),
A la dale du 21 décembre rgir, clle faisail praliquer unc
siisic conteefagon au préjudice de la Soeiéts des Moleurs
Burlat qu'elle accusait de” conlrefagon el poursuivait celle
Société devant le Tribunal Civil de Lyon en réparation du
préjudice causé par la conlrefagon allégude.

L queslion soumise an Tribunal, puis & la Cour, figurc
parmi celles qui ne paraissent pas susceplibles d’dlre solu-
lionnées sans eapertise. Le Tribunal ot la Cour ont partagé
celte mauitre de voir, et commis des experts. Mais 1 Tribu-
nal, toul en réservant sa déeision au fond ot en ordonnant
une experlise pour rechercher si la contrefagon existait,
donnait aux experls nne mission qui préjugeait certaines
questions e posait certains principes contraires i ceux géné-
ralement admis en la matidre. )

Cest ainst que le Tribunal déeide que Tapplication nou-
volle de moyens connus west brevelable que si elle produit
un résullat industriel nouvesu, que le résumé preserit par
Farticlo » § g de Varrdlé du 1y aott 1903 peul Hmiter la
porlée de Tinvenlion, que la contrefagon peal 8lre déter-
minde sans Pexamen d’ensemble des moyens mis en eeuvre.

() Arvet du 15 mai 1913, de la 2 Chambre de la Cour d"Appel de Lyon.

{3 Lo Seeiété Gnome déclare que son invention pansiste

@) Dans la disposition dans un moteur & eylindres rayonnanls et lou-
Tants d'une soupape d'admission automaltique ot dquilibvée placde dans
Je fond < chague piston, ce (ui constitae une application nouvelle de
moyens gonnus. )

b Dans la combinaison. dans un mome moteur 3 cylindres rayon-
mmgs ot tournanls, de eette soupape d'admission aulomatique el équi-
libide plaego daus le fond de chague piston, avec arvivde des gaz dansg
I sarier par laxe et avee une woupape ceminandée placée dans o
Wilien du londs de chague eylindee, combinaison essentieHeément nouvelle,
rt,\pat v spite, brevetable.

Elie sautient que la Secidlé Burlat a eontrefnit sen brevel sur
cliweun des deux points ci-dessus, c'est-d-dire tant sur 'apphication
houvelle de Ia soupape automatique et équilibrée disposée dans le fond
le chayue piston d'un moteur & cylindres rayonnants et lournaats, que
80r Iy cambinaison, dans un méme genre de moteur, de cette seupape
Tadmission awtomatique et équilibrde, avee arvivée des gaz dans le
tatler par 'axe et avee une soupape d'échappement commandée, placde
dans h: milica do fonds de ehague eylindre. )

1 Soci¢té Burlat soutient que le breveb Ginéme west pas valable,
,Slt;ll‘lwparce_ que, linvention ob,jel;_ du brevet n’est pas nouvelle, soit
Boe fue, constituant une appl‘xcamon.nou\'elba de’ meyens connus,
e ne ‘produit pas un résuflat indastriel nouveau. Elle soutient, on

lus oas, gue le moteur Burlat n'est pag une eontrefrcon du motour

Gnome,

Ce jugement, qui vient d’8tre confirmé par la Cour sur le¢
chef -de Vexpertise, mais réformé sur le chef de la mission
conférée aux experts; est ainsi congu ;

Attendu que la Société des Moteurs Gndme a assigné en contre-
facon la Saciélé des Moleurs rotatifs Burlat,

Que la domanderesse expose qu’elle est propri¢taire d’un brevet
d’invention du 6 juillet 1908, n°® 393,066, pris « pour un systéme
de distribution pour moteurs & eylindres rayonnants et tournant
autour d’un axe fixe », dans lequel le mélange explosif st amené
dans le carter par l'axc ct cst aspiré dans la chambyre d’explosion
de chague cylindre en traversant une soupape automatique, équi-
librée, ménagée dans le fond du piston, 'échappement se produi-
sant par une soupape conynanddée, disposée sur le fond du cylin-
dre; que grice & celie combinaison nouvelle Ta distribution -des
gaz se faib radialement du cenlre A la périphéric et sans gue les
gaz aiept jaumais & yebrousser chemin ; que la marche des gaz se
produit ainsi dans le sens méme de la force cenirifuge, de sorle
gue non sewlement cette marche n'est jamais contrariée pay ceile
force, mais qu'elle est méme facilitée par cle; quil en est de
méme pour les organes de Ja distribution, nolamment les soupa-
pes qui grace a lenr disposilion ont ue fonctionnement qui west
jaumads géné pav la force centrifuge et qui de plus est aibdé par
cle en ce qui concerne Iy soupape d’éuhuppcmuul.

Atlendu que le a1 déeenbre 1911, la Sociélé demanderesse fai-
sait pratigquer une saisic contrelagon au préjudice de Ia Société
des Moteurs rolatifs Burlal ; qu’elle affirme quil résulle de Vexa-
‘men de la description qui est faile du mateur Burlat dans ladite
“saisie qu’il y a unec conlrefacon évidente de linvention protégée
par le brevet n® 3g3.066 ; quon retrouve en effel dans le moteur
rolatif Burlal la combinaison des trois éléments brevelés au profil
de Goome, & savoir @ Pamende des gaz explosibles dags le carler
par Jaxe, lear inbroduction du carter-dans les cylindres par une
soupape dadmission automalique et équilibrée dans le foml du
piston et leur ¢chappement par une soupape commandée dans e
fond du eylindre ; que Burlal doit done Stre déelaré contrefactenr

,,,,,,,,,, i des domunages-inlérils b & des publications du
Jugement dans Ies journausx.

Attendu que la Société des Moteurs volatifs Buslal vésiste i la
demande formulée conlre clle.

Qu'elle affirme que son moleur west nullement la conlrefacon
de celul de la Socidlé Gnoéme.

Que pour qu’il v ait conbrefacon il faudrail : 3° que Vinvention
Gudme soit brevelde ; 2° qu'elle soit brevelable ; 3° que le moteay

- Burlat soil la 1'@,91:0»&:;,1,«@&011 du moteuwr Godme, qu'aucune de ees
conditions ne se rencontre dans Vespiee sommise aw Tribunal ;
1° Qu'en effet co que la Sociélé Guome esl obligée en délinttive
de réclamer nlest aulre ehose gque Vapplieation nouvelle de
moyeys connus powr Vubilisalion de la foree centrifugc dans un
moteur 4 ecylindres rolalifs pour le gaz ¢t pour Vhuile, e gaz
suivant une ligne droile & la périphérie sans tourbitlons ou eon-
{re-courants ; or que le brevet francais ne fait pas méme mention
de cette revendication de P'utilisation de la force centrifuge dans
son résumé-; que ce qui esk réclamé par lo Société Gnbme n’est
- donc pas breveté.

2° Qu'en admetiant méme que la Sociétc Gondme ail brevefé ce
_qu'elle prétend, & savoir : Putilisation de la foree centrifuge pout
la marehe radiale des gaz, elle ne réalise nutlement cet cffet.

3% Que quand bica méme clle le réaliserait il 0’y aurait anucune
comparaison i Gtablir entre le moteur Gndéme et'le moteur Burlat,
cclui-ei me cherchant nuffement X utiliser et n’utilisant pas la
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torce cenlrifuge et surtout ne cherchant pas- arriver & la marche
radiale des gaz puisqu’elle envoie ccux-ci en tourbillons dans le
cylindre et les brise, les laissant seulement passer par de petites
ouvertures pour arriver 3 deux soupapes d’admission dans le
piston.

Attendu qu’aux termes de Varticle 2 de Ia loi du b juillet 1844,
doit étre considérée commie une invention Iapplication nouvelle de
moyens connus pour lobtention d’'un résultat ou d’un produit
industriel.

Qu’il est unanimement admis aujourd’hui que Papplication
nouvelle des moyens connus n'a pas besoin pour étre brevetable
d’avoir pour conséquence un résultat nouveau, mais quil faut
cependant que les moyens employés produisent un résultal.

Que c'est aux Tribunauz & apprécier si la différence de pro-
duction du résullai & Paide des moyens anciens el des nouveaus
¢st assez sensible pour qu’il y ail invention nouvelle.

Que dans Pespéee le Tribunal n’a pas les connaissances techni-
(ques ni les moyens de recherches suffisants pour trancher les ques-
tions qui divisent les parties.

Qu’il 'y a lieu dans ces conditions de recourir { une mesurc
d’instruction.

Par ces motifs,

Le Tribunal, oui les avouds et les avocats des parties, slatuant
publiquement, contradictoirement en naliére sommaire et pre-
mier ressort, le ministére public entendu, aprés délibéré :

Nomme d’office, ‘en qualité d’experts : MM. Mourraille, ing¢-
nicur-expert ; Schoer, ingénicur-expert, ct Dyrion, capitaine d’ar-
tillerie & P'arsenal de Lyon, qui, serment préalablement prété
entre les mains du juge des référés, examineront le brevet d'in-
vention du 6 juillet 1908, n° 393.066 ct les moteurs Gnéme ct
Burlat ; rechiercheront et divont si Uinvention tello que la reven-
dique aujourd’hui et dans le proeds actuel Ja Société des Moteurs
Gnoéme & savoir : Pamenée des gaz cxplosifs dans le carler par
laxe, leur introduction dans le eylindre par unce soupape d’ad-
mission aulomalique équilibrée dans le fond du piston ct leur
échappement par une soupape commanddée élant donné que cette
combinaison a pour but ct pour effet de favoriser Paclion de Ia
force centrifuge en permellant la marche radiale des guz du
centre & la périphéric et en oblenant ainsi des aspiralions de gaz
aussi complétes que possible, ainsi quune bonne évacuation des
gaz brodés, est suffisamment décrite dans ledit brevet n® 3¢3.066
et si elle doit élre considérée conune revendiquée par ce brevet,
bien que le résmné dudit Drevet soit muet sur Paclion de la force
centrifuge ; diront si cetle invenlion telle qu’elle est ainsi dderite
et dans le cas ou elle serait brevetée ¢tait brevetable, si le moteur
Guome réalise comme il le prélend une marche radiale du gaz,
du centre & la périphérie ; diront si le wmotewr Burlab est unc
contrefacon du moteur Gudowme, nolamnment si Vintroduction du
gaz a licu de la méme fagon, si ceux-ci suivenl, dans le moteur
Burlat, une marche radiale comme dans le moteur Gnome ; si la
maniere de briser Thuile et les gaz ¢t de ne laisser pénélrer ceux-
ci que par un cerlain nombre de trous pereés sur les cotés du.
piston différencient suffisamment les deux moleurs pour écarter
Uidée de conlrefagon ; si les gaz sc répartissent dans le cylindre
apres avoir traversé Ie piston de la méme manidre dans les deux
moleurs ;  si, dlant donné que la marche rotative des deux
moteurs n’est pas la méme, les moyens communs employés par
Burlat et par Gundme peuvent douner les mémes résultals ou si,
comme le prétend Burlat, ils donneront des résultats contraires ;
enfin, si la force cenlrifuge peut exercer une influence sur les
gaz dans I'un ou Vautre des moleurs et laquelle.

Dit que les experts...

"*

Ce jugement a élé frappé d’appel par la Société des
Moteurs Gndme. La Cour a statué dans les termes suivants :

“Altendu que les différentes questions que les conclusions des
parties soumettent & la cour exigent préalablement I'examen
technique et comparatif des organcs du moteur déerit au brevet
délivré le 6 juillet 1908 et de ceux du moteur prétendu
contrefait ct saisi.

Que seuls, des experts ayant des connaissances spéciales -peu-

1

vent procéder utilement & cel examen el & celle comparaison quj
feront ressortir si I'invention brevetée constitue, comme le prétend
la Société appelanie, unc applicalion nouvelle de moyens connus
pour obtenir un résultat industriel sans qu’il soil besoin, d’ailleurs,
que ce résullal soit nouveau ct si cette application nouvelle étant
reconnue lo moteur saisi doit &lre considéré comme une conire.
Jagon.

Attendu gue c'est avee raison que les premiers juges ont
ordonné une expertise qui doit étre maintenue en précisant ct ey
simplifiant toutefois les termes de la mission des experts.

Attendu... (sans intérét). '

Par ces motifs,

La Cour...., Confirme le jugemenl entrepris en ce qu'il a or
donné d'office, avant dive droit, unc expertise dans la cause,

Dit que les experls procéderont & Pexamen tlechnique ot
comparalif :

1° De invention lelle qu’elle résulte du brevel du 6 juillet 1go8 ;

2° Et du moteur saisi de la Société intimée (Burlat),

Diront, aprés avoir rocherché et vérifié toutes anlériorités, si
Pinvention brevelée constitue unce application nouvelle suffisam-
ment indiquée el décrile de moyens connus pour obtenir des
résultats industriels effectifs el si cette application nouvelle élant
reconnue, le moleur saisi peul, par ses organes, sa disposilion ¢l
son fonctionnement, étre considéré comme une conirefagon,

Dit, ainsi que le prescrit le jugement, que les experts s’entou-
reront de tous renseignemenls uliles & la cause, cntendront les
parties dans leurs dives et déclarations, répondront a leurs réqui-
sitions... e

La Cour, dans son arrél, fait applicalion de trois principes
qui paraissent difficilement disculables en I'élat actuel de fa
jurisprudence.

1° Elle décide, conlrairement & lopinion admise par le
Tribunal, que I'application nouvelle de moyens connus est
brevetable pourvu qu’elle produise un résultat industricl
sans qu’il soit néeessaire pour la  brevelabilité que le
résultat soit nouveau

La jurisprudence des Cours d’appel semble fixée en sens
contraire. Des arréls de la Cour de Paris du 31 mars 188,
de la Cour de Bordeaux du 4 janvier 18¢5 notamment,
ont admis une these idenlique i celle du Tribunal de Lyon.
La Cour de cassalion, par des arréls de la Chambre cri-
minelle du 20 novembre 1881 (affaive Pérille-Trébulicn),
¢t 1o décembre 185 (affaire Roy-Darenne), de la Chambre
civile du 2 mars 1894 (affaire Delmas-Laffitte), cassait
ces arréls et donnail & la question Ya solution admise par
Parrét de la Cour de Lyon ().

2° La Cour décide que le « résumé » preserit par arti-

() L'arrét de la Chambre civile de la Cour de cassation du 2 mars,
1894 (Dalloz 1895-1348), cassant I'arrit de la Cour d'appel d'Agen, dans
laffaire Delmas et Lailitte, esi ainsi concu :

« La Cour,

« Attendu que T'arrét catrepris semble n'avoir examiné les plagues
décriles au brevet de Laflittc quau point de vuc de leur nouveautt
comme produit industriel, quw'il n'a pu vérificr si I'invention brevetée
consistait dans un moycn nouveau ou dans l'application nouvelle d'un
moyen connu pour l'obtention d’un vésultat industriel, quoique ce fit Ii
I’abjet cssenticl du brevet; que si les juges du fait ne se sont pas livrés
2 cct examen, ¢’est par suwite d’une interprétation erronée de Iarticle 2
de la loi de 1844 ; guw’en effel, 'arrét déclare que Laflitte a pu cmployer
d'une maniére plus intelligente un moyen connu, mais gue ce moyen né
conduisait"pas & un résultat diffiérent, c’est-a-dire que le soudage, il n¢
pouvait, dés lors, étre breveté.

« Altendu que larticle 2 de la loi de 1884 n’exige pas que e résulfat
industriel soit nouveau ; qu'il suffit, pour que l'invention doive étre con-
sidérée comme brevetable, qu'il soit constaté, ou que les moyens em-
ployés pour obtenir ce résultat soient nouveaux, ou que lapplication gu!
a été faite de moyens connus soit nouvelle; que I'arrét attaqué a viel
rarticle 2 de la loi de 1844 et, par suite, faussement interprété le brevet
Laffitte.

« Par ces motifs, casse, etc. » .

L'arrét de la Chambre criminelle de la Cour de cassation du 10 de-
cembre 1895, cassant I'arrét de la Cour de Bordeaux du 4 janvier 18%
dans laffaire Roy et Darenne, reproduit la méme doctrine ¢
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cle 5 § g de Varrété du 11 aolit 19o3 (1) déterminant les for-

malités imposées atix invertetirs eh vue de la production des
demandes de brevets d’'invention et de certificats d’addition,
qe limite pas la portée de l'invention qui réside dans la
description.

La loi de 1844 n'exige pas, en effet, & Vinstar de certaines
Jégislations: étrangtres, que la deseription se iermine par
ane revendication des points sur lesquels le breveté enlend
faire porter soh invention.

Bien que Tarrété du 11 aolil 19o3 prescrive le résunié,
cel arrété n'a pas eu pour effet d¢ modifier la loi de 1844 qui
déeide dans son article 30 § 6 que la desctiption doil &re sul-
fisante pour I'exécution de I'invention, qu’elle doit indiquicr
d’une manidre complete et loyale les véritables moyens de
inventeur, & peine de nullité du brevet.

1a Cour fait application de ces principes dans la mission
gielle dorine aux experts, consistint i recheircher si la
deseriptiofi est conformie au voeu de la loi de 1844.

5 La Cour déeide, conformiénicht & la jurisprudence de
la Cour de cassation, que pour rechercher la contrefacon en
shatitre de brevet déliveé pour application nouvelle de
moyens connus, il est nécessaire d’examiner I'ensemble de
Pobjet argué de contrefagon et de le comparer & VYobjel
brevelé @ dans Pespece, d'examiner « les organes, la dispo-
sition et le fonctionnement du moteur ».

La Gour simplific et précise de ce chef la mission que le
Tribunal avait confiée anx experls nommés pour la recher-

che de Ta contrefacon. L,
o Amédée Bueanp,
Avocat & la Cour d’Appel de Lyon.

——at—

SUR LA THEORIE DES MOTEURS ASYNCHRONES
A COLLECTEURS

Nos lecteurs ont encore présentes a l'esprit les remarqua-
bles études de nos collaborateurs MM. Barsirion, directeur
de 'Institut Electrotechnique de Grenoble, et CLARET, ingé-
nicur, sur Les moteurs & collecteur fonctionnant & courant
alternatif monophasé (Avril et Décembre 1912) et sur I'Etude
des moleurs Déri et des moteurs Latour (Février 1¢13). On
avu quelles simplifications aux théories de ces moleurs ap-
porte le mode de représentation des phénomenes qu’ont
imaginé ces auleurs. — Prochainement nous continuerons
la publication des travaux de M. BareiLrion, en donnant sa
Théorie des moteurs asynchrones & collecteurs dans laquelle
il emploie une méthode graphique aussi claire qu’ingé-
nicuse, pour solutionner certains points qui, dans les arli-
cles précédents, avaient été traités par voie algébrique.

« La Cour, )

¢« Sur le moyen unique du pourvoi tiré de la violation de I'article 2 de
I loi de 1884,

« Atlendu gu'il ressort des termes de Varticle 2 de la loi de 1884 qu’un
beevel peut étre vilablement pris non seulement pour linvention de
produits industriels nouveaux, mais encoré- pour linventiona de nou-
veaux moyens ow pour l'application nouvelle de moyens connus pour
Vobtention” d'un résultat ou deun produit induslriel; quil est indifférent
ifhe 1o résultat ou le prodait industriel ainsi obtenu soit ou ne soit-pas

nhuveau &t qu'on ne doit pas avoir égard A 'importance plus on moins -

graide de kv découverte.

« Altendu gn'en subordonnant la breveiabilité de I'invention de Roy &
Ia nouveauté du résultat industriel obtenu ct a mportance de ce résul-
lat, 'arrét attaqué a faussement appliqué e, par suite, violé les dispo-
siliotis de l'arlicle 2 de 1a'loi de 1844.

« Par ces motifs, casse, ele. »

11} Arrété da 11 aofit 1903, article 2, § 9

< Sous le tilre de Résumé, la description sera terminée par un résumé
aussi coneis que possible des points caractéristiques de Tinvention. Ce
F?Sugné comportera 1’6noncé succinet du principe fondamental de l'in-
vention et, s'il y a lieu, dés points secondaires qui la ecaractérisent.
Lie résumé sera énonciatif et non deseriptifi »

DU PHENOMENE DE CHOC
DANS LES TRANSFORMATEURS

araie:ia

Depuis que U'emploi des {ransformateurs statiques; néces-
sité par les transports & haunle fension, esl entré dans la
pralique courante, il a ¢l¢ conslalé souvent, au moment de
la mise sous lension du primaire a vide, un phénomeéne de-
menrd longtenips assez mal connu, qui se manifestail par
le fouctionnenient des digjoneteurs et parfois aussi par des
efforls mécaniques puissants sur les enroulements. Ce fail,
que Pon croyail autrefois impulable aux sculs transforma-
tears, n’est pas resté Jeur apanage exclusif, puisqu’on le re-
trouve, bient qu’atténué, dans les gros moteurs asynchrones.

Pour expliquer ee phénoméne on admettail qu’il se pro-
duisail,au moment de la fermdlure, une'surintensiiémomen-
tande, mais on n’cn cornaissail pas exaclement la forme ni
la cause. ’

Ces surinlensités sont génantes plutdol par leur conséquence
immédiale, & savoir le déclanchement du disjoncleur, que
par leur influence sur le résean, laquelle n’ést pas sensible
A cause de leur res courle durde. Mais cllés ont parfois un
caraclére de violence el d’inslantandilé tel qu’on les a com-
parées a un véritable choc.

Elles se produisent surloiil acluellement, comme nous le
verrons plus loin, dans les transformateurs modernes & Lids
fortes inductions. Alors quautrefois on ddpassait rarement
6.000 gauss, on atteinl maintenant, grice au refroldisse-
menl par huile el & Ta ventilation foreée, 12.000 ¢t méme
14.000 gauss. L'augmenlation corrélative des surinlensités a
done conduit, depuis quelques anndes, & rechercher leurs
causes ¢t les condilions exacles de leur production.

I’emploi pralique des oscillographes 2 enregistrement
de la période d’¢tablissernent des ‘courants a permis d’étu-

- dier avec précision la forme et amplitude de ces suriniensi-
tés. Les oscillogrammes obtenus sont venus vérifier les ex-

plicalions qui avaicnt ¢16 données des causes de la perturba-
tion. Ils ont permis de conclure que les causes principales
étajent de deux sorles : Pinslant de fermelure du courant
et I'état magnétique du fer an moment de la mise sous ien-
sion du lransformateur.

*
*  x

ETABLISSEMENT DU COURANT ALTERNATIF DANS UN CIRCUIT

PRESENTANT UNE RESISTANCE ET UNE SELF INDUCTION.

La premitre de ces causes, qui est un facteur importart
dans le mécanisme du phénomene, nécessite le rappel, pour
la compréhension de son réle, de la loi générale d’établisse-
ment d'un courant alternatif dans un circuit possédant une
résistance R et une self induction L. Nous savons, en effet,
que le courant ne prend pas immédiatement sa forme de
régime, mais sculement aprés un temps plus ou moins
long, fonction de la valeur relative de R et de 1., ou pluidt

R

de la variation du terme ¢ " %1 La courbe du courant se
trouve alors déformée et n’esl pas symélrique par rapport a
l'axe, durant les premiéres périodes.

On peut se rendre comple de cetie déformation par Ja
formule classique donnant la valeur instantanée de T'inten-
silé pendant 1'établissement du régime :

(1) ;o Bux [y QsinQi+Rcos Q|+ A eﬁ«'lm
U R Lage | e o o

ou bien :

@) Emax e
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