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La houille noire a fait I'indusiric moderne ;
la houille blanche la transformera.

I’ARTICLE 12 DE LA LOTI DU 8 AVRIL 1898
SUR LE REGIME DES EAUX

[’Elat ne posséde sur les eaux des rivieres non navigables
ni flottables qu’un simple pouvoir de police, exercé par
Vaulorité préfectorale. '

C'est un axiome admis aujourd’hui, aussi bicn par les
ingénicurs du ministére de Agriculture que par les hy-
drauliciens, minotiers ou électriciens, et par les irriguants ;
“le public lui-méme, au moment ot 'on a discuté les chan-
ces d’'une modification dans la législation des caux, a éLé
initié par les journaux & ce grand principe qui, & force
d’étre répandu, [inira peul-étre par é&tre connu partout,
méme dans les préfectures.

Ce que l'on posséde moins, c’est le mode d’excrcice de
celle police et la procédure éiroite qui limite le pouvoir
préfectoral en Pentourant de reégles rigides, indépendantes
du bon plaisir que notre législation moderne n’a jamais re-
connu comme régime légal. Il serait cependant facile d’étu-
dier la codification vraiment précise des formalités & accom-
plir qui a été faite par l'article 12 de la loi du 8 avril 18¢8,
sur le régime des eaux, dans les termes suivants :

AnTicLe 12. — « Les préfets slatuent, apres enquéte, sur
les demandes ayant pour objet:

« 1° L'établissement d’ouvrages intéressant le régime ou
le mode d’écoulement des eaux ;

« 2® La régularvisation de Vexistence des usines et ouvra-
ges établis sans permission et n’ayant pas de titre 1égal ;

« 3% La révocation ou la modification des permissions
précédemment accordées.
 «La forme de l'instruction qui doit précéder les arrdlés
des préfets est déterminée par un réglement d’administra-
lion publique ».

Cette énumération nous donne le plan de notre étude, en
nous faisant un devoir d’examiner successivement le pou-
voir du préfet, en ce qui concerpe un ouvrage nouveau a
¢tablir, une prisc ancienne & régulariser, et unc permission
A modifier ou & révoquer.

Mais auparavant, il faut établir juridiguement la base des
pouvoirs du préfet, c’est-d-dire la régle qui commande 3 elle
scule les trois catégories de 'autorisation, de la régularisa-
tion ou de la medification.

I
BASE JURIDIQUE DU POUVOIR DE POLICE DU PREFET
Le préfet représente, dit-on, I'Administration (*) : mais
quels sont les droits que 1’Administration peut avoir sur

(Y 119 aprétd dn Ministére de "Agriculiure, en date du 2R janvier 1003,
a fixé les attributions de la Direction de I'ITydraulique ¢t des Améliora-
tions agricoles. et I'a divisée en deux Bureaux qui sont chargés : le pre-
mier, de ia police des eaux, desséchements, améliorations agricoles per-
manentes et diverses ; le second, des canaux d'irrigation et de submer-
sign, affaires générales, etc. On trouve cet arrét dans Fabreguetles,
tome 1, p. 90-29. Le service de. 'Hydraulique Agricole a été organisé en
Algérie par un deret du 30 décembre 1897. Il est placé sous la haute
aylorité du Gouvernaure général.

les cours d’cau non navigables ni {lottables, ¢tant donné
que les riverains, d’aprés Varticle 644, ont un droit d’usage
sur les caux, et que, d’aprts Particle 645, en cas de conflit
entre cux, le tribunal civil fait lui-méme la vépartition des
eaux ?

La réponse, la plus large et la plus exacte qui ait jamais
été donnée a celte question, est la suivanie : I'Administra-
tion a le droit de veiller aux intéréts géndraux d'une ré-
gion. Telle est la raison de son intervention dans les autori-
sations individuelles de barrage, afin d'empécher que, si le
régime du cours d’cau est modifi¢, ce changement ne pro-
duise une répercussion au préjudice du public : inonda-
lion des routes, par exemple, ou bien création d'un maré-
cage insalubre provenant de la surélévation du plan d’eau,
ou la suppression, au profit de industrie, des heures d'ar-
rosage qu'un ¢tat ancien attribue & agriculture.

On peut méme dire que ces pouvoirs, loin de dater de
Pannée 18¢8, ont été conférés a I'Etat par les lois du 22 dé-
cembre 1789, janvier 1790, 19 ¢t 20 aolt 1790, ct 28 sep-
tembre et 6 octobre 1791 (Voir Picard, Tome II, page 26).,

Mais il revient & la loi de 1898, le mérite bien rare d’avoir
groupé méthodiquement, dans le chapitre intitulé « police
et conservation des eaux », tous les articles qui dérivent les
uns des autres.

Le premier de la série (art. 10) rappelle le principe qui
commande toule la malicre, en déclarant que le riverain
peut exécuter des travaux, au-dessus du cours d'eau, ou le
joignant, a la conditlion de ne pas préjudicier & 'écoule-
ment et de ne causcr aucun dommage aux propriétés voi-
sines. Il est regrettable que, pour exprimer cetle idée si
simple, le 1égislateur ait cru devoir prendre unc formule
négative, & I'aspcct prohibitif, sans laquelle, parait-il, il ne
saurait y avoir, en France, une loi bien rédigée : « Les rive-
rains ne peuvent exéeuter les travaux... que §'ils ne préju-
dicient pas... cle. ». Celle rédaction nuit & la clarlé et & V'élé-
gance de la phrasc; mais elle ne modific pas le fond qgmi
est évident ; T'ouvrage situé au-dessus du cours d’eau (te..
quune passerelle ou une volite) ou le joignant (tel qu'un
abreuvoir taillé dans la berge ou une saignée pratiquée dang
la rive) est présumé ne pas préjudicier & I'écoulement ; dés
lors, le riverain est tellement en droit de l'effectuer qu’il
n’a point 2 se munir d’'une permission préalable (Voir le
rapport de M. Cuvinot, Travauz préparatoires de lo loi de
1898, Dalloz, 1898, 4, 142) (}).

Au contraire, dans P'article suivant, le législateur pose on
principe fque les ouvrages de prise d’eau des moulins, des

(Y A l'appui de cette affirmation, il faut citer Tes paroles du rappot-
teur de la loi & la séance du 23 juin 1883 : « Les r.verains ont, aux ter-
mes de P'article 644, e droit de prendre les eaux pour Varrosage de leurs
terres : mais il arrive trés souvent quils ne peuvent exereér ce droit
qu’a I'aide de barrages et avec I'autorisation de I'Administration ». (A7~
nales du Sénat, p. 429). L

De plus, dans le premier projet déposé an Sénat, il étail dit que lg
préfet devrait autoriser préalablement méme I'établissement des prises
d'eau pour l'irrigation du sol, ou les beseins domestiques des partien-
liers. Mais M. Noél, dans la séance du 23 janvier 1883, demmzd@@u
Sénat la suppression du ne 2 du projet, comme étant shsolument con-
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usines (qui supposent toujours un travail en pleine rivitre),
sont présumés susceptibles de préjudicier a 1'écoulement ;

Pautorisation est dés lors rigoureusement nécessaire, et si

I'on se dispense de la solliciter préalablement, il y aura
contravention certaine : « Aucun barrage, dit l'article 11,
aucun ouvrage destiné A I’établissement d'une prise d’cau,
d’un moulin ou d’'une usine, ne peut étre entrepris dans
un cours d’eau non navigable et non {lottable sans I'autori-
sation de I’Administration ».

Jusqu'en 1852, cette autorisation était donnée par un dé-
cret (1) et le Conseil d’Etat, comme le fait remarquer Picard
(Tome 11, page 69), a déclaré au Contentieux qu’avant 1852,
les préfets n’étaient pas compétents. En tout cas, ils le sont
aujourd’hui, depuis le décret de 1861, confirmé par la loi
de 1898 qui leur a donné tout pouvoir.

Mais ce que les iextes successifs n’ont pas changé, c'esl
le caractére de Vintervention préfectorale, qui ne peut s’écar-
ter de Ia police générale du cours d’cau, ct doit par consé-
quent s’abstenir de se préoccuper des intéréts privés : e]l'e
manquerait & sa mission, en empiétant sur celle des tri-
bunaux judiciaires ; aussi ne peut-elle statuer que pour ‘la
sauvegarde des intéréts généraux en réservant tous les droits
des tiers. ‘ ‘

Et, comme il n’était pas suffisant de poser un principe,
méme en termes formels, il fallait bien que lc législateur
indiquit un mode d’application qui permit au préfet de
connaitre les exigences de l'intérét général ; sur ce point,
le droit administratif est absolu @ il n’admet qu'un moyen
pour consulter le public, et il I'appelle : « I'enquéte admi-
nistralive ». Aussi, d&s sa premiere ligne, Particle 12 or
donne aux préfets de recourir, dans tous les cas, a cette for-
malité, et, dans sa derniére ligne, il prévoit un décret qui
en déterminera la forme. Cette mesure d’instruction rend
possibles les réclamations par éerit et, grdce & ce moyeu.
¢lle permet au Conseil d’Etat de bien se renseigner en cas
de rccours, en vérifiant si le préfet est resté dans son rdle
ou s'il en est sorti : « Scripta manent ».

Si ces principes ont 6té clairement exprimés, il sera extré-
memént facile de saisir I'application qui en a élé faite par
la jurisprudence, et c’est maintenant ce que nous allons
indiquer, en précisant par des exemples, dans chaque ca-

t.aire aux principes 644 da Code civily car digait il, « Si‘ I‘O.n goumet
le riverain & la nécessité de demander au préfet 'aulorisation d’user
du droit que lui confére le Code, il est idcontestable que Pon abroge
I'articic 644 ». ) . ) ) o

Ces raisons parurent saffisantes au Sénat, et il rejeta le principe de
1a, nécessité d'une autorisation poutr ces prises modesles, malgré l'inter-
vention du rapporteur qui aveit déclaré pourlant que la commission
n avait nullement eu 'intention de supprimer les effets de T'arlicle 644
du Code civil et de dénier aux riverains le droit & I'nsage de Peau. 1l
est done entendu que, parmi les ouvrages joigna'nt le cours d'eau, la
coupure a la pioche de'la berge ne sera pas consxd{;r(-e comme m.odi»
fiant le régime du cours d’ean (Voir d'ailleurs Ia circulaire du 17 juil-
let 19¢0). o

On trouvera ces principes et ces cilations dans le volume des Lois
nouvelles, année 1898, page 574, et dans Dalloz, 1898, 4, page 142, note 5.
(") L'arrd!é du gouvernement du 19 Vg'qtése an VI, r_lo.fa,mm.ent l'ar-
ticle 1X, ledit formellement : « {1 est.enjoint aux Administralions cen-
{rales et municipales, et aux commissaires du pouvoir excécuatif établis
prés d'elle, de veiller avec lIa plus sévére e.\'aqtitudc a4 ce qu'il ne soit
établi, par la suite aucun pont, atcune chaussee_ per‘manente ou mobhile,
aucune ¢elusé ou usine, aucun batardeau, moulin, digue ou autres obs
tacles quelconques au libre cours des eaux dans les riviéres navigables
ou flottables, dans les canaux d'irrigalions ou de desséchements géné-
raux, sans en avoir oblenu l'autorisation Sie I'Administration centrale,
qui ne pourra l'accorder que sur aulorisation expresse du pouvoir exé-
utif.
° (Voir ce texte dans la jurisprudence génirale de Dalloz, Ve Eaux
page 322). Bien gu'il ne soil que‘stlox_l que des riviéres nz}-wgables ou
flottables, la jurisprudeance du Conseil d’Eiat, dont nous citerons plus
16 deg” Ascisions précises a considéré co texte comme s'applignant &
foutes les rividres sans dislinction

tégorie, les cas ol le préfet est resté dans son réle, et les
cas ot il a commis soit des exceés, soit des détournements de
pouvoir.
11
AUTORISATIONS NOUVELLES DE BARRAGE

Quand une demande nouvelle est adressée, le préfet doit
la soumettre & I'enquéte et sa décision ne peut étre prise
légalement que si cetle formalité a été accomplie. La nul-
lité qui résulterait de 'absence d’enquéte permettrait a tout
individu de se plaindre : il en était déja ainsi avant la loi
de 1898, ainsi que le fait trés exactement remarquer.le Ré-
pertoire Général du Droit Frangais (V° Riviéres, n° 384) :
« On discutait, dit-il, avant 1898, la question de savoir si
la circulaire de 1851 sur l'enquéte devait étre observée i
peine de nullité ; il paraissait rigoureux d’altacher la sanc-
tion sévére de l'excés de pouvoir A linobservation d’une
circulaire, c’est-d-dire dc tout caractére réglementaire des
prescriptions hiérarchiques, qui paraissent seulement lier
les fonctionnaires. La jurisprudence avait admis cette né-
cessité, et il ne saurait plus y avoir de doute depuis la loi
de 1898 » (1).

L’auteur, dans le passage précité, a parfaitement raison
de dire que le Conseil d’Etat a toujours été intraitable sur
la nécessité de l'enquéte. Un sieur Rarvier, qui a donné
licu & un arrét du 26 novembre 1863 (Recueil de Lebon,
p. 778), avait & se plaindre de ce que, sans enquéie, un
sieur GAUNE avail créé un nouveau barrage qui, disait-il, pour
divers motifs, lui portait préjudice : Gaune se défendait
en invoquant plusieurs raisons auxquelles' Rallier répliquait
abondamment ; mais le Conseil d’Etat n’a rien examiné et
a simplement annulé larrété comme illégalement pris,
faute d’enquéte.

Mais supposons l'enquéte faite, le préfet prendra un ar-
rété légal ou illégal, selon que la pensée qui-l'aura inspiré
sera basée ou ne sera pas basée exclusivement sur l'intérét
public.

Et, c’est en allant au fond des choses, ¢t non pas en s’ar-
rétant aux apparences, que 'on doit faire cet examen : ainsi
par exemple, I’arrété qui a enjoint & un sicur Riperr de tenir
ses vannes levées pendant certains mois de 'année, péndanf
lesquels-'les arrosages ne s'cffectuent pas, afin de  maintenir
dans leur intégralité des usages industriels fort anciens dans
la région, est parfaitement valable et exécutoire (arrét de la
Cour de Cassation, 21 juillet 1882, Dalloz 1883. 1. 322). 1l
faut déclarer également valable l'arrété Rouvier, que le
Conseil d’Etat a trouvé inspiré par Vintérét général (31 mai
1889, Dalloz 1890, 3. 102), parce qu’en refusant I'autorisa-
tion de construire une volite sur un terrain appartenant au
demandeur en autorisation, il a constaté que cette vofite
aurait pu compromettre le cours d’eau..

Il est bien évident qu’aucune disposition de la loi ne per-
met & un préfet d’interdire ou de soumettre i certaines con-
ditions d’établissement, les constructions élevées en dehors
des limites de ce cours d’eau. En conséquence, lorsqu’un
propriétaire a demandé au préfet Pautorisation de recons-
truirc. un mur, qui n’cmpiétait pas sur le lit de la riviére,
le Préfet ne peut, sans excés de pouvoirs, subordonner 1'au
torisation qui lui est demandée, a Iexécution de travaux
déterminés. (Voir nolamment arrét Lignon du 3 février 1905,

U

() L'auteur commet une erreur @ ce n'est pas paree gque la eirculaire
de 1851 preserivait uwne enquéte que la jurisprudence lexigeait; mais
parce que Varrété de Ventdse dn VI la prescrivait; bien que cet arrété
ne visc que les cours d'ean navigables, fa jurisprudence I'a.toujours
étendu & tous e cours d'eau. (Voir sur ce pomt, Dalloz, 1862, 3.10.)
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Dalloz 1go6. 3. 85, et stittout la riole de Dalloz dans laquelle
« il est dit : « Il pésulte de cet arrét que la jurisprudence
antérietre i la loi de 1898 conserve toute son aulorité et
« qiie riolamment les riverains pour construire n’oni pas
« besoin de demander P'alignement. Si, par précautlion, ct
« pour éviter des conteslations ultérieures sur le point de

«

« croienl devoit s’adresser au préfet pour démander l'auto-
« risation de construire, il est évident que le préfet ne peut
« subordonner cette autorisation, que le propriétaire n'étail
« pas tenii de demander, A des conditions élrangeres & l'ali-
« griement et portant atteinte & la libre jouissance de sa
« propriété. Voir 24 décembre 1go4, Tribundl des Conflits,
« affaire Motitlaur c. Balmigére, Dalloz; 1go6. 3. bg.)

" Mais il faut citer encore un arrét plus typique : ¢’esl celui
du Conseil @’Etdt du 27 jiillel 1go6 (affaire Lacat-Routicr,
Dall. 1908.3.30) ; le préfet agit en dehots des pouvoirs que
Tui conférent les articles 8 et 12 de la 16i du g avril 1898, en
ordonnant lenlévement d’ouvrages conslruits par le rive-
rain d'un cours d’eau non navigable, alors que ces ouvrages
n’ont pas et pour effét d¢ fesireindre la largeur du cours
deau telle quielle a élé fixée par une décision ministérielle,
el qu'aucurie délimitation postérieire n’a perimis de tons-
{ater une exlension nilurelle du lit de ce cours d’cau : voici
du reste le texte de cet iiléressant arrét @ Lé Conseil d’Etat,
« Vu la loi du 24 mdi 1872, vit la loi du 8 avril 18¢g8 ; vu
« le déeret du 11 février 1863 ct Vairété du Ministre des
« Travaux piblies du 10 octobre 1878 ; considérant qu'il
« résulte des pigces du dossier quun arrété du Ministre des
« Travaiix publics du 12 octobre 1878 pris pour 1’exécution
« du décret du 11 février 1863, constitutif du syndicat de
« la Bresle et de ses affliients, a fixé la largeur du bras
« gauche de cette rividre & 5 m. bo en vue des opérations
« de chirdge & exéeuler par le syndicat, et qie d’autre parl,
« qucune délimitalion faite postérieurcment a la déeision du
@ Ministie n’a permis de tonslater une extension du lit na-
i tiwel de ce cours d’eau ; qii'en outre il n’est pas contesié
« qie les travaux de la dame Letat-Routier n’ort pas eu
« pour effet de restreindrc au droit de sa propriété, la lar-
« gewr du lit telle qu’elle a été indiquée dans Varrété minis-
« tériel ; que, dans ces conditions, il ne résulic pas des
i pitees du dossier que les ouvrages dont le Préfet du dé-
« partement de la Somme; agissant en vertu des articles 8
@ el 12 de la loi du 8 avril 18¢8, a ordonhdé I'énlévement,
« empittent sur les limites légales du bras gauche de la
« riviete de la Bresle, que par suite la dame Lecat-Routier
« esf fondée, eén V'état, & demander Pannulation de Parrété
« du 25 mai 1gof : Varrété est annulé. »

Mais, au contraire, tout ce qui révéle une tendance a se
préoccuper des intéréls privés, est une cause de nullité :
ainsi, un sieur Garros demande au préfet de placer deux
barrages pour submerger ses vignes : le préfet lui accorde
Vaulorisation, mais il indique que le sccond barrage sera
démoli, si un riverain d’aval, lé sieur Bidou remet son
usine en activité : cette condition peut provenir, chez le
préfet, d'une intention excellente; par exemple celle d’em-
pécher le sicur Garros de se trouver en présence d’un pro-
cés que le préfet estime devoir étré dangereux. Mais, comine
la coninaissance des conflits privés et méme Ia prévision de
ces conflits lui sont interdits, le préfet devait se borner a
réserver le droit des tiers (arrét du 17 juillet 1891, Lebon,
p. 361, et Dalloz, 1893, 3. 3.).

Unie autre décision du 13 mars 1872 (affaire Latrige, Le-
bon, p. 158) ressemble béauccup i la précédente : le préfet
de la Creuse; et dite du 3 juillet 186y; a “pri§ un- arrdté,

=

savoir 'ils n’ont pas empiété sur le lit de la riviére, ils |

dorit l'article 4 donmnait aux époux Latrige, propi‘iétaires du
woulin réglementé, la perrmission de modifier la créte de
leur barrage, s’ils obtenaient le consentement du proprié-
taire de Y'usine de la Tannerie située en amont : le préfet
qui ne connait que I'intérét général ne doit pas soumeltre
la hauteur d'une retenue au consenlement d’un voisin, qui
paraitrait alors sanctionner ou interdire un acte adminis-
tratif : telle est la décision du Conseil d’Etat.

Enfin, un sieur RosELiN reconstruit, aprés un arrété d’au-
lovisation obtenue en 1868, un moulin anéanti en 1861. Le
nouvel arrété lui ordonne une modification dans le barrage ;
il ne s’y conforme pas, et regoit, Ie 5 juillet 1871, Pinjone-
tion de réduire son barrage aux proportions de I'arrdlé de
1868 : ayant acquis la conviction qu’un sieur Clere élaijt
Pauteur indirect de celle modification, il arrive A prouver
ce fait, ct fait prononcer I'illégalilé¢ des deux arrétés, basés
sur Vintérét privé (arrét du 4 décembre 1874, Lebon, p.957).

Terminons sur ce point en citant la plus colossale crx‘*‘c‘tir
qui ait été faite : un préfel refuse A un sieur Pages la pe-
mission d’établir une chule parce que 'usage des caux, di-
siit-il, « n’appartenait pas aux riverains ».

Il ignorait le Gode Civil ct dépouillait le demandeur en
autorisation du droit que larticle 644 lui altribue : ¢’est une
facon bien formelle de s’occuper des droils privés que de
les enlever & ccux qui les possddent : dussi son arrété a--il
¢té annulé par arrét du 22 mars 1gor (V. La Houille Blanche
dé¢ septembre 1506).

I

REGULARISATIONS DES DERIVATIONS ETABLIES SANS PERMISSION
ET N'AYANT PAS D'EXISTENGE LEGALE

Nous arrivons au paragraphe le plus inléressant de 'ar-
ticle 12, qui, mieux que lout aulre peut-éire, montre com-
bien la loi a voulu respecler les intéréts privés et ne s'oc-
cuper que des inléréls généraux.

Pour déterminer la sphére d’application de ce deuxidme
paragraphe, et pour caractériser en quoi il se distingue du
premier, il suflit de remarquer qu'il vise unc dérivation
existante, sans titre, ou avec un titre incomplel : Ilypothés’c
plus fréquente qu’on nc le croit, soil parce que des prises
fonctionnent avec des autorisations irrégulitres, soit méme
parce qu’clles sont de pure tolérance, soil, le plus souvent,
parce que d’auires indusiries ont élé greffées sur la pre-
midre ct que les restilutions ne sc font plus aux endroils
prévus. — Elles n’en rentrent pas moins dans la catégorie
des ouvrages qui iroublent le régime ct sont, comme telles,
soumises aux aulorisations obligaloires.

Le préfet pourra-i-il d'un seul coup supprimer la prise,
sous prétexle que la dérivation a élé faile en conlravenlion,
puisque Uexploitant reconnait lui-méme qu’il ne peut mon-
{rer aucune autorisation, ou méme qu’il ne se conforme pas
A celle qu'il a regue ?

Oui, sdns doute, il le peut : mais — et c’est sur ce point
que la portée du deuxidme paragraphe de notre article est
toute spéciale — il ne le peut qu'aprds avoir procédé &
enquéte administrative.

Clest e¢ncore le méme, D'éternel principe qui fegoit son
obligatioii : de qiiel droit supprimetait-on la prise; dépouil-
lergit-on le riverain d’abord du bénéfice de aiticle 644; et

‘peut-&tré méme d’une permission qui a pu étre égarée; tant

qu'unc enquéte n’adra pas manifésté le trouble que cause
réellement 3 intérét général, la dérivation considérée ? Tt
cela se touche du doigt quand on fait cette simple réflexiop :
¢k n’ést pas parce qi’il n’a jamais eu’de permission’ que le
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sy,

dérivant est déchu du droit de la demander : et puisqu'il
est en possession, tout porte & croire qu’au moins ;1 solli-
citera l'autorisation plutdt que d’étre dépossédé : or, pour
la lui accorder, il faudra, d’aprés ce que nous avons vu au
premier paragraphe, que I'enquéte ait licu ; le bon sens ne
commande-t-il pas qu'on y procede de suite, pluidt -que
d’interrompre brusquement I’exploitation, par une sorte de
coup de force administratif, pour la laisser reprendre, dans
la suite, apres Paccomplissement de la formalité ?

Et, dans cetic nouvelle sphere d’application, nous allons
voir encore une,jurisprudence constante, ayant devancé la
.ol de 1898. L’ceuvre de ceite loi sera d'avoir, sur ce point,
comme sur tant d’autres, fixé par un texte les errements
que bien avant son apparition, le juge administratif, au
nom de la justice, avait cru devoir imposer.

En voici des exemples ;

Un sieur Trone, en 1867, avait recu du préfet de Vau-
cluse la notification d’un arrété lui enjoignant d’enlever un
barrage établi sans autorisation, qui génait l'irrigation des
prairies d’aval, si du moins, on ajoutait foi aux p]amtes
extrémement vives d'un syndicat d’arrosage-des prairies in-
férieures.

Victime de cet arrété d’autant plus redoutable que le préfet
autorisait le syndicat a procéder lui-méme & Penlévement
des barrages dans un temps trés court, Trone se pourvut
devant le Conseil d’Ital, el plaida surtout que l'ordre de
suppression, corroboré par une permission d’enlévement
octroyée & un tiers, était commandé par 'intérét particulier
d’un syndicat et non par Pintérét général; & quoi le mi-
nistre, ayant pris fait et cause pour son représentant, lc
préfet, répondait avec véhémence que Trone n’avail point
a protester, car la discussion des molifs d'un arrélé ne peut
appartenir qu'a celui qui est réguliérement aulorisé, tandis
que celui qui est dans unc situation irréguliére n’a que le
droit de s’en aller sans se plaindre. Mais le Conseil d’Etat,
statuant d’office, ou au moins sur 'argument qui n'avait pas
été le plus vigoureusement souligné, a déclaré que Varrété,
ayant été pris sans enquéte préalable et sans que les pro-
priétaires eussent 6té avertis, le sieur Trone était fondé &
soutenir que le préfet avait excédé la limite de ses pou-
voirs, en ordonnant la suppression d’'un barrage : Uabsence
de Uenquéte, méme pour un barrage non autorisé, étant la
suppression des garanties que Paccomplissement des formes
requises assure & la défense des droits des intéressés. (Arrét
du 20 juillet 1867 ; page 68g du Recueil de Lebon, Sirey,
1868, 2. 238)

Voici maintenant un auntre exemple, tiré d'un arrét du
Conseil dEtat du 15 juin 1864, et rapporté dans Dalloz,
1865, 3. p. 19.

Un sieur Gaunard avait recu la notification d’un arréts
du préfet de la Marne, en date du 15 novembre 1862, sur la
plainie d'un maire d'une commune, et le rapport d’un in-
génieur, avec injonction de supprimer immédiatement un
barrage établi sur un ruisseau non navigable ni flottable :
deux systémes de défense étaient allégués par Gaunard ;
noys ne citerons que le second, basé sur 'absence d’ enquéte,
pau‘c qu’il était, avant tout, intéressant i cause de la ré-
ponse qu’avait cru devoir y fan'e le ministre : nous la citons
textuellement : « Les formalités d’enquéte, dit-il, exigdes
« pour la réglementation d’une usine ou d’un banane d'ir-
« rigation, ne sont point nécessaires pour procéder ¢ l'en-
« lévement d’un obstacle irrégulidrement opposé au libee
« cours des eaux ».

Et c’est surtout au ministre que I'arrét du Conseil répond
dans, des termes sévéres: « Le préfet, par son arrété du

« 15 novembre 1862 a ordonné la suppression immeédiate dy
« barrage sans avoir fait procéder & I'enquéte prescrite par
« les dispositions visées ci-dessus, et sans que l'urgence ait
« été constatée : en agissant ainsi il a cxcédé la limite de
« Ses pouvoirs ».

Et si Uon voulaif, sans témérité, trouver quelques poinis
de contact entre le droit administratif et le régime du droit
civil, entre le pouvoir d'un préfet et le droit de défense
d’'un riverain dans un conflit privé, on serait facilement
tenté, en lisant ces arréts, de se rapporter & ce qui se passe
dans les aclions possessoires. Si je fais une emprise quel-
conque dans le sol de mon voisin, il peut sw, I» champ me
la faire enlever ; si clle persévére pendant un an, cette pos-
session prend l'allure non pas d’'un droit, mais au moins
d’un fait quasi légal : aussi le préfet ne pourra-t-il pas sa-
crifier une possession sans daigner enquéter et recourir i
une mesure d'instruction, pas plus que le juge de paix sol-
licité par une des parties, ne pourra ordonner un enléve-
ment brusque si le défendeur allégue reconventionnelle-
ment la possession annale.

Bien plus, le fondement de cette procédure administra-
tive est si profondément rationnel, que la jurisprudence du
tribunal correctionnel se calque aujourd’hui sur la juris-
prudence administrative, méme dans les matiéres qui ne
zont pas couvertes par la loi de 1898, et la justice répressive
refuse sans pitié toute sanction pénalec i des arrétés d'ex-
pulsmn pris contre des occupants susceptlbles de faire va-
toir des autorisations méme tacites, c’est-2-dire le bénéfice
de la tolérance.

Ainsi, par exemple, des sieurs Badaroux et Solanet ont
accompli des travaux dans un égout, pour faire une cana-
lisation spéciale a leurs eaux résiduaires. Ils la possédaient
ct s'en servaient lorsque le maire de Millau leur signifia
injonction de les enlever, avec poursuites devant le tribunal
de simple police.

La Cour de Gassation, par arrét du 1 juillet 1870, a con-
firmé la décision du tribunal de simple police, qui, dans
son indépendance, avait déclaré la poursuite aussi illégale
que Varrété qui lui servait de base (Dalloz, 1871, 1, 187).

Dira-t-on que celte décision a pu &tre dictée par cetle
considération que l'égout avait peut-ctre un caractére de
propriété privée ? Nous n’avons alors qu’a choisir une autre
cspéce  dans laquelle I'autorisation tacite, admise par la
Cour supréme était relative & une occupation sur une roule
publique.

Un sieur Raoul Jay (aprés avoir recu l'autorisation pré-
fectorale prévue par le déeret du 15 mai 1888, c’est-a-dire
'autorisation nécessaire pour la circulation du courant),
avait placé sur la voiric urbaine, avec 'aulorisation simple-
ment tacite du maire, des poteaux et des conducteurs. Le
maire, aprés un certain temps, lui enjoint d’enlever ce qui
occupe la voirie urbaine, motif pris de ce que l'aulorisa-
tion ne lui avait jamais été accordée. I.a Cour de Cassation,
par un arrét en date du 3 aotit 1893, rapporté dans Dalloz
1894, 1, p. 197, a annulé les poursuites.

Nous ne croyons pas utilc de nous étendre plus longue:
ment : les deux juridictions sont d’accord pour éviter les
dépossosﬁdné violentes ; & ce tilre, la loi de 1898 a été sage
de prescrire enquéte ; cette mesure permet au préfct»fd‘c
s'instruire, et serl de tampon ‘4 un arrété d’enlévement qui
serait odicux s'il était basé sur ce seul fait que 'autorisation
ne peut pas étre représentde.

Celte jurisprudence qui s’appuie, comme on l'a vu, sut
de nombreux arréls, n’a eu, i notré connaissance du moins,
qu'une seule exception contenue dans I'inexplicable décision
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du 20 décembre 1912 (Affaire Bonneau du Chesne de Beau-
regard), donl voicit le sommaire : « 1l appartient au Préfet,
« en vertu de Varticle 8 de la loi du g avril 18¢S sur le ré-
« gime des caux, d'ordonner la suppression de grilles éta-
« blies par un propriétaire a la sortic de sa propriélé, dans
« le lit d’un ruisseau qui a le caractere d'canx publiques et
« couranies. L'enquéte préalable n’est nécessaire que lors-
« qu'il sagil de la suppression de lravauz qui avaient été
« aqutorisés. » (1).

Cet arrét rendu sur un recours pour exceés de pouvoir qui
n’a pas é1é présenté par ministére d’avocat, fail l'impression
@une déeision de surprise : d'abord il est inconciliable méme
avee le texte de Particle qu'il prétend appliquer.

En effet ce texie est ainsi congu : « Les Préfets slatuent
aprés enguéte, sur les demandes ayant pour objet..... 2° la
régularisalion de Dexistence des ouvrages élablis sans per-
mission ». Il faut ou supprimer les mots « aprés enquéte »,
on-supprimer les mols « ouvrages ¢lablis sans permission ».
Peut-#re dira-t-on que Varrél précité est né de ceite idée
que, sur U'injonction qui lui a ¢té faile d’avoir & supprimer
sa grille, le propriélaire riverain n’avait pas fait de demande
pour la maintenir : el que Varticle 12 ne s’applique gu'aux
demandes faites par des propriétaires voulant régulariser un
onvrage sans permission préalable et ayant adressé une pé-
titionn & cet effet. il en était ainsi la difficulté serail bien
vile tournée : le propriétaire n’aurait qu’d répondre a l'in-
jonction en faisant une demande formelle pour maintenir
Pouvrage incriminé.

En tous cas, la théorie du nouvel arrél est inexplicable,
en préscnce des travaux préparaloires de Ja loi de 18¢g8 dans
lesquels il est dit que l'arlicle 12 a ét¢ créé pour augmenter
la rigueur du principe de 'enquéle, pour tous les cas pou-
vant se présenter : on lit, en effet, dans le rapport de M. Gu-
vinot (rapporté dans Dalloz 18¢8.4.143, nole 5), les mots
suivanis : « Ainsi d’apres le déeret de 1832 la garantie de
« publicité reposail uniquement sur un réglement minis-
w téricl : désormais I'enquéle sera obligatoire et le réglement
« ministériel fera place & un réeglement d’adminisiration
« publique ».

Enfin, larticle 3 du décret du 1* aolit 1go5 déclare que,
s'il s’agit de modifier ou de régulariser un établissement
préexistant, le propriélaire doit fournir autant que possible

=~

(!} Nous donnouns ci-dessous le texte de 'arrdt qui a été reproduit dans
Ie Moniteur sudiciarre de Lyon en date dv 22 mars 1913:

Le Conseil d'Etat. — Considérant qu'aux termes de lartiele 8 de 1a loi
dua 9 avril 1898 « lautorité administrative est chargée de la conservation
¢t de la police des cours d'eau non navigables of non flottables ».

Considérant qu'il résulte de linstruction que le ruissean de la Forét,
gui prend sa source & 300 métres en amont de la propriété du sieur
Bonneau du Chesne de Beauregard, a dans la traversée de cette pro-
priété le caractére d'eaux publiques et courantes; que le préfet du
département des Doux-Sévres, en mettant le sieur Bonnau du Chesne
de Beauregard en demeure de supprimer les grilles établies par lui dans
1€ 1it do ce ruisseau, au sortir de sa_propriété, et qui entravaientle libre

oulement des caux, wa fail gu'user des pouvoirs de police quil tient
de la disposition de laloi précilée.
¢ Gonsidérant. d'autre part, que d'aprés 'article 12 de la méme 1o, les
préfets ne peuvent statuer qu'aprés enquéte sur les demandes avant
pour objet : 1o établissement douvrages intéressant Ie régime, ou le
mode d'écoulement des eaux; 2 ln régularisation de I'existence des
usines el ouvrages établis sans permission et nayant pas de titre tégal;
3 la vévocation ou la modification des permissions antéricurement
accordées.
_ Mais considérant que I'dtablissement des grilles dans le lit du ruisseau
de la Forét & la sortie de ta propriété du sicur Bonneau du Chesne de
Beauregard n'avait jamais 6ié autorisé ; gue par suite le sieur Bonnean
da Cpesne de Beauregard n'est pas fondé 4 soutenir que c'est & tort que
arrété préfectoral, le mettant cn demeure de supprimer cel ouvrage

té pris sans qu'ilaitété préalablement procédé a l'enquéte prescrite par
disposition de loi susrappelée. — Déeide : La requéte susvisée du sieur
gonnean du Chesne de Beauregard esl rejetée. — Rapporteur : Berger,
eommissaire du Gouvernerient; Me Chardenet.

une copie des titres en vertu desquels cel établissement
existe : les mots « autant que possible » sont révélateurs :
si I'enquéle n’était obligatoire que pour régulariser un éta-
blissement ayant déja comme base une aulorisation donnée,
il serait vraiment étrange que l'enquéte diit montrer autant
que possible les pitces préexistantes : en effet, d’aprds la
théorie de V'arrét précité, l'enquéle serait inutile si Vauto-
risation n’avait pas cu licu.

1v
REVOCATION OU MODIFICATION DES PERMISSIONS
PRECEDEMMENT ACCORDIES
L’hypothese que
bien différente des

nous devons envisager actuellement est
deux aulres, el infiniment plus grave
la loi prévoit non plus un barrage nouveau a détablir, ni
méme un ¢at de fait préexistant & régulariser, mais un
état tégal, une permission anlérieurement donnée a mo-
difier, quelquefois méme & supprimer.

On nc peut étudier, sur ce point, l'article 12, sans l¢ rap-
procher de Yarlicle 14 qui est ainsi congu : « Les permis-
« sions peuvent étre révoquées ou modifiées sans indemnité,
« 301l dans l'intérét de la salubrité publique, soit pour pré-
« venir ou faire cesser des inondations, soit enfin dans la
« réglementation générale prévue par 'article g.

« Dang tous les autres cas, elles ne peuvent éire révoqudées
« on modifliées que moyennant indemnité ».

On comprend sans peine que si, dans les hypotheses pré-
cédentes, I'enquéte était.nécessaire, pour renseigner 'admi-
nistration sur le point de savoir si U'intérét public lui com-
mandait de prendre telle ou telle mesure, cetle mesure d’'ins-
truclion sera, a plus forte raisom, absolument nécessaire,
rigoureusement obligatoire.

Evidemment, les pouvoirs du Préfet sont trés limités en pa-
reils cas et il est plus facile d’analyser ce qu’il ne peut pas
faire que ce qu’il peut faire, grice  la jurisprudence actuclle.

Ainsi par exemple Parrété préfectoral qui prescrit & un
usinier de fermer les vannes de son bief pendant certaines
heures, est entaché d’excés de pouvoir, lorsqu’il a pour
objet, non pas de donner satisfaction & lintérét général,
mais de trancher une difficulté existant entre cet usinier ot
des propriétaires riverains : c’est cc que le Consecil d'Ltat
a décidé dans une affaire Villon, par arrét du 18 janvier
1878 : Je préfet de Vaucluse avait, dans un arrété, confirmé
d’ailleurs par décision du Ministre, enjoint au sieur Villon
de fermer les vannes du bief de son moulin pour permeilre
Uirrigation des propriétés des sicurs de Riviére : cette modi-
fication étail rendue obligatoire, non pas dans lintérdt gé-
néral, mais simplement pour rendre service au sieur de
Rivitre.

Et Pon remarquera que le nombre des riverains qui sol-
licitent la modification «'un ouvrage ne signifie absolument
pas que l'intérél général cst engagé : la réunion de plu-
sicurs iniéréls particuliers ne erée pas un iniérél général :
cela a ¢¢ mis remarquablement en lumidre dans un arrét
du ¢ juin 1876 (syndical du canal de Nivolas) qui a jugé la
question suivante : Ie Préfet n’a pas le droit d’enlever pen-
dant certains jours de chaque semaine aux propriétaires
compris dans le syndical de Nivolas, l'usage des caux qu'ils
dérivaient de la riviere de 'Agny alors méme qu’il n’aurait
agi que pour donner salisfaction & la demande des proprié-
taires compris dans le syndical de Ruffieu (1).

(1) Inversement, si le terrain d’un seul particulier étant inondé, il y
avait de ce chefl une insalubrité coniraire & liniérét général, 1o’ modifl-
cation pourrait étre ordonnée. (Arrdt Verdavaine, Cons. Kt 10 fév. 1886,
— Dal. 1887, 3, 79); L'arrét du syndicat de Nivolas est du 9 juin 1876 e}

- figure dans Dalloz, 76, 3, 96.. -
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Comme la loi l'indique, il ne doit agir quc lorsque la sa-
lubrité publique, I'obligation de prévenir ou'de faire cesser
les inondalions el enfin la réglementation générale prévue
par 'article g lui en font un devoir.

En ce qui concerne la salubrité et la suppression des inon-
dalions, on peul donner comme exemple des pouvoirs du
Préfet, I'arrét de Boissiere du 24 mai 188¢g (Dall., 1890.3.99).
Le sicur de Boissiére élail propri¢laire sur le ruisscau de
Lagarrigue d’une usine fondée cn titre, et marchant par
éclusée : le Préfet de Tarn-ct-Garonne a pris un arrété, I'obli-
geant dans 'inlérét de la salubrité publique, & pratiquer
dans le barrage une ouverlure destinée & assurer le constant
écoulement des ecaux. Le sicur de Boissicre avait déféré cet
arrété au Conscil d'Etal ; il soutenail que si le fait de laisser
i see, pendant certaines heures, le lit du ruisseau donnait
liew & des exhalaisons malsaines, cel inconvénient avait
pour unique cause Ia négligence de la municipalité de Mon-
tauban qui laissail s’écouler, dans ce cours d’eau, contraire-
ment aux réglements, les résidus des fosses d’aisance et des
manufactures insalubres ; et que le Préfet n’avait pu, sans
exees de pouvoir, lui faire supporler des conséquences d'un
¢élat de choses imputables, non i son élablissement, mais a
la ville. Le ministre répondit que si en cffet les conséquences
de la marche par éclusées élaicnt rendues plus graves par
la négligence des populations d’amont, le rélablissement du
cours constant des caux n’en éfail pas moins le seul moyen
de faire cesser immédiatement unc cause d'insalubrité 4 un
moment olt on craignait le choléra ct olt par suite il y avait
urgence d’aviser. Le Conseil d’Etal a adoplé cette thése par
Parrét précité (1).

En ce qui concerne les réglements faits en vertu de Yar-
ticle g par lc Président de la République (%), ils soni établis
acluellement de fagon & respecter le plus possible les usines
existantes. De plus, les arrélés préfectorauz ne sont légaux
que s’ils sont conformes & d’anciens réglements : ce qui sup-
prime en pratique Vintérét qu’il pourrait y avoir i donner
des exemples sur ce point.

Paul Boucauvr,
Avocat & la Cour d'Appel de Lyon.
-

LE NOMBRE DE TOURS SPECIFIQUES
DES TURBINES HYDRAULIQUES

Afin de pouvoir comparer entre elles les roues mobiles de -

turbines hydrauliques, -on se sert de ce qu'on appelle le
nombre de tours spécifiques ns. C’est le nombre de tours
qu'une turbine aurait si sa chute était de 1 metre et si on
réduisait sa puissance a 1 IP. Ce nombre comparatif ns fut
employé, si je me rappelle bien, par M. le Prof. D* Cam-
merer, qui est le premier qui ail appliqué ce mode de com-
paraison.

Le but des lignes suivantes est d’exposer briévement
I'origine de ceite valeur et d’y ajouter quelques remarques
pratiques.

Explication des signes

I = Chute en meétres ; Q = Débit en m3/sec.
N = Nombre de chevaux ; n = Nombre de tours.

(1Y 11 est bien entendu que le propri¢faive du barrnge aurait une action
A faire valoir devant les tribunanx en dommages-inléréts contre la ville
(voir sur ce point ce recours treés nettement ré<ervé dans une affaire
semblable, arrét Ernoux an 6 juillet 1888 ; D. 1889, 3, 108.

(2 Voir Fabreguettes, L. I, p. 657

D, = Diamélre de Ja rouc mobile en métres.
b, = Hauteur d’enlrée du distributeur en meétres.
(i, = Vitesse du distributeur en m/sec.
M, = Vitcsse périphérique de la roue mobile en m/sec.
8, = Angle du distributeur.
T1 = Poids spécifique = 1 000.
Rendement.
1\1, K,, K, K, sont des cocfficicnts.
ng = Nombre de tours spécifiques.
I’écoulement de la rouc mobile en m?® scc. est approxi-
malive.

I

!

Q = =D, b,. G, sin3, (1)
en oulre, les deux vitesses G, el n,
comme fonction de V'H el b, comme fonction du diame
tre D, de la roue mobile, nous pouvons écrire comme suit
Ci = I{{l/—l—l_; Py = I\’.g l/ﬁ; b1 = I{:;-Di (?‘)
Si nous remplagons G, et b, dans la premitre proportion
par lenrs valeurs, nous obtenons
Q==D,.K, DK, IVH sin3,
Q = =D,%2 K,. K. H.sin3,

Si nous désignons,

donc :

Doy /— S
\ sin3, . K,.=. K I/H \/ sinz, Ky = K, \/l/H
Pour simplifier, nous écrirons :

/ 1
/_T__\—_—r—————:—-
\/ sin3,. Ky.=. K,
il en résulte :

7_““ / .
D,=K,., /- -k, L2_00M 3
Vi pH o men |
Mais le débit Q esl aussi :
75.N. \
—l k
Q R R H /
Par la transformation de la proportion (3), nous obtenons:
_60M.H

en employant les proportions (2) et (4) nous aurons :

_60 KQI/H"I/IT 60.K, VvH.VH ¢
K,‘,.I/Q.,,. - “7H5N
Km0

D’aprés les définitions antérieures, ng est le nombre dt
tours correspondant & une puissance de r HP et de 1 métre

de chute ; il en résulte que :
60. K,
ng —= =
K= /12
14
En divisant n par ns, nous obtenons :
60.K,..’H.VH
<K, /TN )
n Y\ T _HVEH
ne 60K, VN

:.1<4.\/_75>;__
o

Le nombre de tours spéceifiques est done :
n VN  n /N )
HiH VH

Non seulemeni le nombre de tours spécifique ns sert i
comparer les roues mobiles 1nd1v1duelles entre elles, ma

e
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