
LA HOUILLE BLANCHE 
Revue Mensuelle des Forces Hydro-Electriques 

et de leurs Applications 
La houille noire a fait l'industrie moderne ; 

i3° Année. — Février IQI4. — N° 2. la houille blanche la transformera. 

L'ARTICLE 12 DE LA LOI DU 8 AVRIL 1898 
SUR LE RÉGIME DES EAUX 

L'Etat ne possède sur les eaux des r ivières n o n navigables 
ni flottables q u ' u n s imple pouvo i r de police, exercé par 
l 'autori té préfectorale . 

C'est u n ax iome admis a u j o u r d ' h u i , aussi b ien par les 
i ngén ieu r s d u m i n i s t è r e de l 'Agr i cu l tu re que pa r les hy-
draul ic iens , minot iers , ou é lectr ic iens , et p a r les i r r i g u a n t s ; 
le publ ic l u i - m ê m e , au m o m e n t o ù l 'on a discuté les chan­
ces d ' u n e modif icat ion dans la légis la t ion des eaux, a été 
in i t ié pa r les j o u r n a u x à ce g r a n d p r i n c i p e qu i , à force 
d 'être r é p a n d u , finira peu t -ê t r e pa r ê tre c o n n u pa r tou t , 
m ê m e dans les préfec tures . 

Ce que l 'on possède m o i n s , c'est le m o d e d 'exercice de 
cette police et la p rocédure étroi te qu i l imi te le pouvoi r 
préfectoral en l ' en tou ran t de règles r ig ides , i ndépendan t e s 
du bon plaisir que no t re légis la t ion m o d e r n e n ' a j a m a i s re­
connu c o m m e r é g i m e légal . Il serai t c e p e n d a n t facile d 'é tu­
dier la codification v r a i m e n t précise des formal i tés à accom­
plir qui a été faite pa r l 'ar t icle 12 de la loi d u 8 avri l 1898, 
sur le r é g i m e des eaux, dans les t e r m e s su ivants : 

A R T I C L E i a . — « Les préfets s ta tuen t , après enquê te , sur 
les demandes ayan t p o u r obje t : 

« i° L'établissement d ' ouvrages in té ressan t le r é g i m e ou 
le mode d ' écou lement des eaux ; 

« 2° La régularisation de l 'existence des us ines et ouvra ­
ges établis sans permission et n ' a y a n t pas de t i t re légal ; 

« 3° La révocation ou la modification des pe rmiss ions 
p r é c é d e m m e n t accordées. 

« La forme de l ' i ns t ruc t ion qu i doi t p récéder les arrêtés 
des préfets est dé t e rminée pa r u n r è g l e m e n t d 'adrninis t ra-
lion p u b l i q u e ». 

Cette é n u m é r a t i o n n o u s d o n n e le p l a n de no t r e é tude, en 
nous faisant u n devoir d ' e x a m i n e r success ivement le pou­
voir du préfet , en ce qu i conce rpe u n o u v r a g e n o u v e a u à 
établir , u n e prise a n c i e n n e à régu la r i se r , et u n e permiss ion 
à niodjfier ou à r évoque r . 

Mais aupa ravan t , il faut é tabl i r j u r i d i q u e m e n t la base des 
pouvoirs du préfet , c 'est-à-dire la r èg le qu i c o m m a n d e à elle 
seule les trois catégories de Y autorisation, d e la régularisa­
tion ou de la modification. 

I 

BASE J U R I D I Q U E D U P O U V O I R D E P O L I C E D U P R É F E T 

Le préfet représen te , d i t -on , l 'Admin i s t r a t i on (*) : ma i s 
quels sont les droi ts que l 'Admin i s t r a t i on peu t avoir sur 

Cl Ho irri'ti! <jn M !ni-tèrc de l*A<?r.i culture, en date du 2R .janvier 10(13, 
a (ixé les attributions de la Direction de l'Hydraulique et dés Améliora­
tions agricoles, et l'a divisée en deux Bureaux qui sont charges : le pre­
mier, de la police des eaux, dessèchements, améliorations agricoles per­
manentes et diverses ; le second, des canaux d'irrigation et de submer­
sion, affaires générales, etc. On trouve cet arrêt dans Fabreg'ùéttes, 
tome 1, p. 90-29. Le service de l'Hydraulique Agricole à été organisé en 
Algérie par un décret du, 30; décembre 1897. U est placé sous la haute 
autqrité du Gouverneur- général. 

les cours d 'eau non nav igab les ni flottables, é tan t d o n n é 
que les r i ve ra ins , d 'après l 'ar t icle 644, on t u n droi t d 'usage 
sur lps eaux, et que , d 'après l 'ar t icle 645, en cas de conflit 
en t re eux, le t r i b u n a l civil fait l u i - m ê m e la répar t i t ion des 
eaux ? 

La réponse , la p lus l a rge et la p lus exacte qui ait j a m a i s 
été d o n n é e à c e t t e ques t ion , est la su ivante : l 'Admin is t ra ­
tion a le d ro i t de veiller a u x in térê ts géné raux d ' u n e ré­
g ion . Telle est la ra i son de son in t e rven t ion dans l e s au tor i ­
sat ions ind iv iduel les de b a r r a g e , afin d ' e m p ê c h e r q u e , si le 
r é g i m e du cours d ' e a u est modifié, ce c h a n g e m e n t ne p r o ­
duise u n e r épercuss ion au p ré jud ice d u pub l i c : i nonda­
tion des rou tes , pa r exemple , ou bien créat ion d ' un m a r é ­
cage i n sa lub re p r o v e n a n t de la suré lévat ion du p lan d ' eau , 
ou la suppress ion , au profit de l ' indus t r ie , des heures d 'ar­
rosage q u ' u n é tat anc ien a t t r ibue à l ' ag r icu l tu re . 

On peu t m ê m e dire que ces pouvoi r s , loin de dater de 
l ' année 1898, on t été conférés à l 'Etat pa r les lois d u 22 dé­
cembre 1789, j anv i e r 1790, 19 et 20 août 1790, et 28 sep­
t e m b r e et 6 oc tobre 1791 (Voir P ica rd , T o m e 11, page 26). , 

Mais il r ev ien t à la loi de 1898, le mér i t e b ien rare d 'avoir 
g r o u p é m é t h o d i q u e m e n t , dans le chap i t r e in t i tu lé « police 
et conservation des eaux », tous les articles qui dér iven t les 
u n s des au t res . 

Le p r e m i e r de la série (art. 10) rappel le le p r inc ipe qu i 
c o m m a n d e tou te la ma t i è re , en déc la ran t que le r ivera in 
peu t exécuter des t r avaux , au-dessus du cours d'eau, ou le 
joignant, à la condi t ion de ne pas préjudiciel ' à l 'écoule­
m e n t et de n e causer a u c u n d o m m a g e aux propr ié tés voi­
s ines. Il est r egre t tab le que , p o u r e x p r i m e r cette idée si 
s imple , le légis la teur ait c ru devoir p r e n d r e u n e fo rmule 
néga t ive , à l 'aspect prohibit if , sans laquel le , paraî t - i l , il ne 
saura i t y avoir , en France , u n e loi b ien rédigée : « Les r ive­
ra ins ne p e u v e n t exécuter les t r avaux . . . que s'ils ne p ré ju -
d ic ien t p a s . . . eLc. ». Cette rédact ion n u i t à la clar té et à l 'élé­
gance de la p h r a s e ; ma i s elle ne modifie pas le fond q" i 
est év ident ; l ' ouvrage si tué au-dessus du cours d'eau (te*, 
q u ' u n e passerel le ou u n e voûte) ou le joignant (tel q u ' u n 
ab reuvo i r taillé dans la be rge ou u n e saignée p ra t iquée dans 
la r ive) est p r é s u m é ne pas préjudicie l ' à l ' écou lement ; dès 
lors, le r ive ra in est t e l lement en dro i t de l'effectuer qu ' i l 
n ' a p o i n t à se m u n i r d ' u n e pe rmiss ion p réa lab le (Voir le 
r a p p o r t de M. Cuvino t , Travaux préparatoires de la loi de 
1898, Dalloz, 1S98, 4, i4a) ( x ) . 

Au con t ra i r e , dans l 'ar t icle su ivan t , le légis la teur pose on 
p r inc ipe q u e les ouvrages de prise d'eau des moulins, des 

(') A l'appui de cette affirmation, il faut citer les paroles du rappor­
teur de la loi à la séance du 23 juin 1883 : « Les r.verains ont, aux ter­
mes de l'article 64-i, le droit de prendre les eaux pour l'arrosage de leurs 
terres : mais il arrive très souvent qu'ils ne peuvent exercer ce droit 
qu'à l'aide de barrages et avec l'autorisation de l'Administration ». {An* 
nales du Sénat, p. 429). 

De plus, dans le premier projet déposé au Sénat, il était dit que le 
préfet devrait autoriser préalablement même l'établissement des prises 
d'eau pour l'irrigation du sol, ou les besoins domestiques des particu­
liers. Mais M. Noël, dans la séance du 2a janvier 1883., demanda ait 
Sénat la suppression du n» 2 du projet, comme étant absolument co,n-
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usines (qui supposen t t ou jou r s u n t rava i l en p le ine r iv iè re ) , 
son t p r é s u m é s suscept ibles de p ré jud ic ie r à l ' é cou lemen t ; 
l ' au tor isa t ion est dès lors r i g o u r e u s e m e n t nécessai re , et si 
l 'on se d ispense de la solliciter p r é a l a b l e m e n t , il y aura 
con t r aven t ion c e r t a i n e : « A u c u n b a r r a g e , di t l 'ar t icle n , 
a u c u n o u v r a g e des t iné à l ' é tab l i s sement d ' u n e prise d'eau, 
d'un moulin ou d'une usine, n e p e u t ê t re en t r ep r i s dans 
u n cours d 'eau n o n nav igab le et n o n flottable sans l ' au tor i ­
sat ion de l 'Admin i s t r a t ion ». 

J u s q u ' e n i85a , cette au tor i sa t ion étai t d o n n é e par u n dé­
cret C1) et le Conseil d 'Eta t , c o m m e le fait r e m a r q u e r P ica rd 
(Tome II, page 69), a déclaré au C o n t e n t i e u x q u ' a v a n t i85a , 
les préfets n ' é t a i en t pas c o m p é t e n t s . E n t ou t cas, ils le sont 
a u j o u r d ' h u i , depuis le décret de 1861, conf i rmé par la loi 
de 1898 qu i l eu r a d o n n é t ou t pouvo i r . 

Mais ce que les textes successifs n ' o n t pas c h a n g é , c'est 
le caractère de l ' i n t e rven t ion préfectorale , qu i n e peu t s'écar­
ter de la police généra le d u cours, d 'eau, et doi t pa r consé­
q u e n t s 'abstenir de se p réoccupe r des in té rê t s pr ivés : elle 
m a n q u e r a i t a sa miss ion , en e m p i é t a n t su r celle des t r i ­
b u n a u x jud ic ia i res ; aussi n e peut-el le s ta tuer que p o u r la 
sauvegarde des in té rê t s g é n é r a u x en rése rvan t tous les droi t s 
des t ie rs . 

Et, c o m m e il n ' é ta i t pas suffisant de poser u n p r inc ipe , 
m ê m e en t e rmes fo rmels , il fallait b i en q u e le légis la teur 
i nd iquâ t u n m o d e d ' app l ica t ion qu i p e r m î t au préfet de 
conna î t r e les exigences de l ' in té rê t géné ra l ; sur ce poin t , 
le dro i t adminis t ra t i f est absolu : il n ' a d m e t q u ' u n m o y e n 
p o u r consul te r le pub l i c , et il l ' appel le : « l ' enquê te admi ­
n is t ra t ive ». s Aussi , dès sa p r e m i è r e l i gne , l 'ar t ic le 12 or­
d o n n e aux préfets de r ecour i r , dans tous les cas, à cette for­
ma l i t é , et, dans sa de rn i è re l i g n e , il p révo i t u n décret qui 
en d é t e r m i n e r a la fo rme . Cette m e s u r e d ' i n s t ruc t ion rend 
possibles les r éc l ama t ions p a r écri t et, g râce à ce m o y e u , 
elle p e r m e t au Conseil d 'Eta t de b i en se r ense igne r en cas 
de recours , en vérif iant si le préfet est res té dans son rôle 
ou s'il en est sort i : « Scripta manenl ». 

Si ces p r inc ipes on t été c l a i r e m e n t exp r imés , il sera extrê­
m e m e n t facile de saisir l ' appl ica t ion qu i en a été faite par 
la j u r i s p r u d e n c e , et c'est m a i n t e n a n t ce que nous al lons 
i nd iq ue r , en préc isan t pa r des exemples , dans chaque ca-

t.airc aux principes Glt du Code e i \ i l ; car disait il, ,« si l'on soumet 
le riverain à la nécessité de demander au préfet l'autorisation d'user 
du droit que lui confère le Code, il est incontestable que l'on abroge 
l'article 014 ». 

Ces raisons parurent suffisantes au Sénat, et il rejeta le principe de 
Ja nécessité d'une autorisation pour ces prises modestes, malgré l'inter­
vention (lu rapporteur qui avait déclaré pourtant que la commission 
n avait nullement eu l'inlenlion de supprimer les effets de l'article 044 
du Code civil et de dénier aux riverains le droit à l'usage de l'eau. Il 
est donc entendu que, parmi les ouvrages joignant le cours d'eau, la 
coupure à la pioche de la berge ne sera pas considérée comme modi­
fiant le régime du cours d'eau (Voir d'ailleurs la circulaire du 17 juil­
let 19C0). 

On trouvera ces principes et ces citations dans le volume des Lois 
nouvelles, année 1898, page 574, et dans Dalloz, 1898, 4, page 142, note 5. 

0) L'arrêiô clu gouvernement du 19 Ventôse an VI, notamment l'ar­
ticle IX, ledit formellement : « 11 est .enjoint aux Administrations cen­
trales et municipales, et aux commissaires du pouvoir exécutif établis 
près d'elle, de veiller avec la plus sévère exactitude à ce qu'il ne soit 
établi, par la suite aucun pont, aucune chaussée permanente ou mobile, 
aucune écluse ou usine, aucun batardeau, moulin, digue ou autres obs 
tacles quelconques au libre cours des eaux dans les rivières navigables 
ou flottables, dans les canaux d'irrigations ou de dessèchements géné­
raux, sans en avoir obtenu l'autorisation de l'Administration centrale, 
qui ne pourra l'accorder que sur autorisation expresse du pouvoir exé­
cutif. 

(Voir ce texte dans la jurisprudence générale de Dalloz, V» Eaux 
page 322). Bien qu'il ne soit question que des rivières navigables ou 
flottables, la jurisprudence du Conseil d'Etat, dont nous citerons plus 
loin'iïës* décisions précises a considéré ce texte comme s'appliqnant à 
toutes les rivières sans distinction 

tégor ie , les cas où le préfet est res té dans son l'ôle, e t les 
cas où i l a c o m m i s soit des excès, soit des d é t o u r n e m e n t s de 
pouvo i r . 

II 

A U T O R I S A T I O N S N O U V E L L E S D E B A R R A G E 

Q u a n d u n e d e m a n d e nouve l l e est adressée, le préfet doit 
la so u me t t r e à l ' enquê te et sa décis ion n e p e u t ê t re prise 
l éga l emen t que si cette fo rmal i t é a été accompl ie . La nu l ­
lité qu i résu l te ra i t de l ' absence d ' e n q u ê t e p e r m e t t r a i t à tou t 
ind iv idu de se p l a i n d r e : il en étai t dé jà a insi a v a n t la loi 
de 1898, a insi que le fait t rès e x a c t e m e n t r e m a r q u e r le Ré­
pertoire Général du Droit Français (V° Rivières , n° 384) : 
« On discuta i t , dit- i l , avan t 1898, la ques t ion de savoir si 
la c i rcula i re de I 8 5 I sur l ' enquê te devai t ê t re observée à 
pe ine de nu l l i t é ; il para issa i t r i g o u r e u x d ' a t t acher la sanc­
tion sévère de l 'excès de pouvo i r à l ' i nobserva t ion d 'une 
c i rcula i re , c 'est-à-dire de t o u t carac tère r é g l e m e n t a i r e des 
p resc r ip t ions h i é r a r c h i q u e s , qu i pa ra i s sen t s e u l e m e n t lier 
les fonc t ionna i res . La j u r i s p r u d e n c e avai t a d m i s cette né­
cessité, et il ne saura i t p lus y avoir de dou te depu i s la loi 
de 1898 » C1). 

L ' au teur , dans le passage préc i té , a p a r f a i t e m e n t raison 
de d i re que le Conseil d 'Eta t a t o u j o u r s été in t r a i t ab le sur 
la nécessi té de l ' enquê te . U n s ieur R A L L I E R , q u i a d o n n é 
lieu à u n arrêt du 26 novembre 1863 (Recueil de Lebon, 
p . 778), avai t à se p l a i n d r e de ce que , sans enquête, un 
sieur G A U N E avait créé u n n o u v e a u b a r r a g e qui , d i sa i t - i l ,pour 
divers mot i f s , lu i po r t a i t p r é jud i ce : Gaune se défendait 
en i n v o q u a n t p lus i eu r s ra i sons auxquel les Rallier répl iquai t 
a b o n d a m m e n t ; ma i s le Consei l d 'E ta t n ' a r i en e x a m i n é et 
a s i m p l e m e n t a n n u l é l ' a r rê té c o m m e i l l éga l emen t pris , 
faute d'enquête. 

Mais supposons l ' enquê te faite, le préfe t p r e n d r a u n ar­
rêté légal ou i l légal , selon que la pensée qu i l ' au ra inspiré 
sera basée ou n e sera pas basée exclusivement su r l ' intérêt 
pub l i c . 

Et, c'est en a l l an t au fond des choses , et n o n pas en s'ar-
r ê t an t aux apparences , que l 'on doi t faire cet e x a m e n : ainsi 
pa r exemple , l ' a r rê té qu i a e n j o i n t à u n s ieur R I P E R T de tenir 
ses v a n n e s levées p e n d a n t cer ta ins mo i s de l ' année , pendan t 
lesquels les ar rosages ne s 'effectuent pas , afin de ma in t en i r 
dans leur in tégra l i t é des usages indus t r i e l s for t anc iens dans 
la rég ion , est p a r f a i t e m e n t valable et exécutoi re (arrê t de la 
Cour de Cassat ion, 21 juillet 1882, Dalloz 1883. 1, 322). Il 
faut déc larer éga l emen t va lab le l ' a r rê té R O U V I E R , que le 
Conseil d 'Eta t a t r o u v é i n s p i r é pa r l ' in té rê t géné ra l (31 mai 
1889, Dalloz 1890, 3. 102), pa rce q u ' e n r e fusan t l 'autorisa­
t ion de cons t ru i r e u n e voû te su r u n t e r r a in a p p a r t e n a n t au 
d e m a n d e u r en au tor i sa t ion , il a cons ta té que cette voûte 
aura i t p u c o m p r o m e t t r e le cours d 'eau . 

Il est b i en évident q u ' a u c u n e disposi t ion de la loi n e per­
m e t à u n préfet d ' i n t e rd i r e ou de so ume t t r e à cer ta ines con­
di t ions d ' é tab l i s sement , les cons t ruc t ions élevées en dehors 
des limites de ce cours d'eau. E n conséquence , lorsqu 'un 
p ropr i é t a i r e a d e m a n d é au préfet l ' au tor i sa t ion d e recons­
t ru i r e ; u n m u r , qu i n ' e m p i é t a i t pas sur le lit de la rivière, 
le Préfet ne peu t , sans excès de pouvo i r s , s u b o r d o n n e r l'au­
tor i sa t ion qu i lui est d e m a n d é e , à l ' exécut ion de travaux 
d é t e r m i n é s . (Voir n o t a m m e n t a r rê t L i g n o n d u 3 février 1905, 

(1) L'auteur commet une erreur : ce n'est pas parce que la circulaire 
do 1851 prescrivait une enquête que la jurisprudence l'exigeait; mais 
parce que l'arrêté de Ventôse an VI la prescrivait : bien que cet arrêté 
rie vise que les cours d'eau navigables, la jurisprudence l'a toujours 
étendu à tous te cours d'eau. (Voir sur ce point, Dalloz, 1862, 3. 10.) 
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Dalloz 1906. 3. 85 , et s u r t o u t la note de Dalloz dans laquel le 
« il est d i t : « Il résu l te dé cet a r r ê t que la j u r i s p r u d e n c e 

(( an tér ieure à la loi de 1898 Conserve tou te son au tor i té et 
« que n o t a m m e n t les r i ve ra in s p o u r cons t ru i r e n 'on t pas 
« besoin de d e m a n d e r l ' a l i gnemen t . Si, pa r p récau t ion , et 
l< p o u r éviter des contes ta t ions u l t é r ieures sur le p o i n t de 
« savoir s'ils n 'on t pas empié té su r le lit de la r iv ière , ils 
<i croient devoir s 'adresser au préfet p o u r d e m a n d e r l 'auto-
« r isa t ion de cons t ru i re , il est év ident que le préfet n e peu t 
« s u b o r d o n n e r bette au to r i sa t ion , q u e le p ropr i é t a i r e n 'é ta i t 
« pas tenir de d e m a n d e r , à des condi t ion^ é t rangères à l 'âli-
« g i l emen t et po r t an t a t te in te à là l ib re jou issance de sa 
•« propr ié té . Voir ik d é c e m b r e 1904, T r i b u n a l dès Conflits, 
« affaire Mofitlaur c. Ba lmigè re , Dalloz; 1906. 3. 59.) 

Mais il fâvit citer encore lin a r rê t p lus t yp ique : c 'est celui 
du Conseil d 'Etat d u 27 ju i l l e t 1906 (affaire Lacat-Roul ier , 
Dal i . 1908.3.2b) ; le préfet agi t en dehors des pouvo i r s que 
lui confèrent les articles 8 et 12 de la loi d u 9 avril 1898, en 
o r d o n n a n t l ' en lèvement d 'ouvrages cons t ru i t s par le r ive­
ra in d 'un cours d'eau n o n nav igab le , alors que ces ouvrages 
n ' o n t pas eii p o u r effet de r e s t r e indre la l a rgeu r d u cours 
d 'eau telle qu 'e l le a été fixée pa r u n e décis ion minis té r ie l le , 
et q u ' a u c u n e dé l imi t a t ion pos té r ieure n ' a p e r m i s de bons-
fa 1er une extens ion na tu re l l e d u lit de ce c o u r s d'caii : voici 
du reste le texte de cet in té ressan t a r rê t : Lé Conseil d 'Eta t , 
« Vu la loi d u 2/r m a i 1872, r u la loi d u 8 avri l 1898 ; v u 
« le décret d u i t février i863 et l ' a r rê té d u Minis t re des 
<( Travaux publ ics d u i o oc tobre 1878 ; cons idé ran t qu ' i l 
« résulte des pièces d u dossier q u ' u n ar rê té dti Minis t re des 
« Travaux publ ics d u 12 oc tobre 1878 p r i s p o u r l ' exécut ion 
« du décre t d u n février i 8 6 3 , Constitutif d u syndica t de 
« la Bresle et de ses affluents, a fixé la l a r g e u r d u bras 
« gauche de cette r iv iè re à 5 m . 5o en vue des opéra t ions 
« de n u a g e à exécuter pa r le syndica t , et que d ' au t re par t , 
« aucune dé l imi t a t i on faite p o s t é r i e u r e m e n t à la décision du 
« Ministre n ' a p e r m i s d e cons ta te r u n e extens ion d û lit na-
('< ttirel d e ce cours d 'eau ; qu'en ou t r e il n ' e s t pas contesté 
« que les t r avaux de la d a m e Lecat-Rout ier n ' o n t pas eu 
« pour effet de r e s t r e ind re au d r o i t de sa p ropr ié té , la lar-
« ge'ur du lit telle qu 'e l le a été i nd iquée dans l ' a r rê té min i s -
« lériel ; que , d a n s Ces cond i t ions , il n e résul te pas des 
<< pièces d u dossier que les ouvrages d o n t lé Préfet d u dé-
« p a r l e m e n t de la S o m m e ; ag issan t en ve r tu des art icles 8 
« et 12 de la loi du 8 avr i l 1898, a o r d o n n é l ' en lèvement , 
« empiè ten t sur les l imi tes légales d u b ras g a u c h e de la 
<< r ivière de la Bresle, que pa r sui te la d a m e Lecat-Routier 
« est fondée, en l 'état, à d e m a n d e r l ' annu la t i on de l 'arrêté 
« du 2.5 mai igo4 : l ' a r rê té es t a n n u l é . » 

Mais, au con t ra i r e , t ou t ce qu i révèle u n e t e n d a n c e à se 
préoccuper des in té rê t s pr ivés , est u n e cause de nul l i té : 
ainsi, un sieur G A R R O S d e m a n d e au préfet de placer deux 
barrages p o u r s u b m e r g e r ses v ignes : le préfet lui accorde 
l 'autorisat ion, ma i s il i n d i q u e que le second b a r r a g e sera 
démoli , s i . u n r ive ra in d 'aval , lë s ieur Bidou r e m e t son 
usine en activité : cette cond i t ion p e u t p roven i r , chez le 
préfet, d ' une i n t e n t i o n excel lente; pa r exemple celle d ' em­
pêcher le s ieur Garros d é se t r ouve r en p résence d ' un p ro ­
cès que le préfet es t ime devoir ê t re d a n g e r e u x . Mais, c o m m e 
la connaissance des conflits pr ivés et m ê m e là prévis ion de 
ces conflits lui son t i n t e rd i t s , le préfet devai t se b o r n e r à 
réserver le dro i t des t iers (arrêt du 17 juillet 1891, Lébon, 
p- 361, et Dalloz, 1893, 3. 3.). 

Une au t re décision d u 13 mars 1872 (affaire Lalriç-'e, Le-
boh, p. 158) r essemble b e a u c o u p à là p récéden te : le préfet 
dé. la Creuse; en da te d u 3 j u i l l e t 1869*; a 'pris 1 un a r rê té , 

don t l 'ar t icle 4 d o n n a i t a u x époux Latr ige, p ropr ié ta i res d û 
m o u l i n r é g l e m e n t é , la pe rmiss ion de modifier la crête de 
leur b a r r a g e , s'ils ob tena ien t le c o n s e n t e m e n t d u p rop r i é ­
taire de l 'us ine de la Tanne r i e si tuée en a m o n t : le préfet 
qui ne c o n n a î t q u e l ' in térê t généra l ne doi t pas soumet t r e 
la h a u t e u r d ' u n e r e t enue au c o n s e n t e m e n t d ' u n vois in , qui 
pa ra î t r a i t alors s a n c t i o n n e r ou in te rd i re u n acte a d m i n i s ­
tratif : telle est la décision d û Conseil d 'Eta t . 

Enfin , u n sieur R O B E L I N r econs t ru i t , après u n ar rê té d 'au­
tor isat ion o b t e n u e en 1868, u n m o u l i n anéan t i en 1861. Le 
nouvel a r rê té lui o r d o n n e u n e modif icat ion dans le b a r r a g e ; 
i! n e s'y con fo rme pas , et reçoit , le 5 ju i l le t 1871, l ' in jonc­
tion de r édu i r e son b a r r a g e aux p ropor t ions de l 'arrêté de 
1868 : a y a n t acquis la convic t ion q u ' u n s ieur Clerc était 
l ' au teur ind i rec t de cette modif icat ion, il a r r ive à p rouve r 
ce fait, e t . fa i t p r o n o n c e r l ' i l légali té des deux arrêtés , basés 
sur l ' in té rê t p r ivé (arrêt du U décembre 187k, Lebon, p.957). 

T e r m i n o n s su r ce po in t en c i t an t la p lus colossale e r r e u r 
qui ait été faite : u n préfet refuse à u n s ieur Pages la per­
miss ion d 'é tabl i r u n e chu te parce que l 'usage des eaux, di -
sàit-il , « n ' a p p a r t e n a i t p a s . aux r i v e r a i n s » . 

Il i gno ra i t le Code Civil et dépoui l la i t le d e m a n d e u r en 
au tor i sa t ion d u dro i t que l 'ar t icle 644 lui a t t r ibue : c'est u n e 
façon b ien formel le de s 'occuper des droi ts pr ivés que de 
les en lever à ceux qu i les possèdent : aussi son ar rê té a-t-il 
été a n n u l é pa r a r rê t du 22 m a r s i g o i (V. ta Houille Blanche 
de s e p t e m b r e 1906). 

III 

R É G U L A R I S A T I O N S D E S D É R I V A T I O N S É T A B L I E S SANS P E R M I S S I O N 

E T N'AYANT P A S D ' E X I S T E N C E L E G A L E 

Nous a r r ivons au p a r a g r a p h e le p l u s in té ressan t de l 'ar­
ticle 12, q u i , m i e u x que tout au t re peu t -ê t re , m o n t r e com­
bien la loi a vou lu respecter les in térê ts pr ivés et ne s'oc­
cuper que des in té rê t s g é n é r a u x . 

P o u r d é t e r m i n e r la sphère d 'appl ica t ion de ce deux ième 
p a r a g r a p h e , et p o u r caractér iser en quoi il se d i s t i ngue du 
p r e m i e r , il suffit de r e m a r q u e r qu ' i l vise u n e dérivation 
existante, sans titre, ou avec un titre incomplet : hypo thèse 
p lus f r équen te q u ' o n n e le croit , soit parce que des prises 
fonc t i onnen t avec des au tor i sa t ions i r régul ières , soit m ê m e 
parce qu 'e l les sont de p u r e to lérance , soit, le p lus souvent , 
parce que d ' au t res indus t r ies on t été greffées sur la p r e ­
miè re et q u e les res t i tu t ions ne se font p lus aux endroi t s 
p r évus . — Elles n ' e n r e n t r e n t pas m o i n s dans la catégorie 
des ouvrages qui t r o u b l e n t le r é g i m e et sont , c o m m e telles, 
soumises aux au tor i sa t ions obl iga to i res . 

Le préfet pourra- t - i l d ' u n seul coup s u p p r i m e r la prise, 
sous p ré tex te que la dér ivat ion a été faite en contravention, 
p u i s q u e l ' exp lo i tan t reconnaît lui-même qu ' i l n e p e u t m o n ­
t rer aucune au to r i sa t ion , ou m ê m e qu ' i l n e se conforme pas 
à celle qu ' i l a reçue ? 

Oui , sans dou te , il le p e u t : ma i s — et c'est sur ce po in t 
que la por tée d u d e u x i è m e p a r a g r a p h e de no t re article est 
toute spéciale — il n e le p e u t qu ' ap rè s avoir procédé à 
l ' enquête admin i s t r a t i ve . 

C'est encore le m ê m e , l 'é ternel p r i nc ipe qu i reçoit son 
ob l iga t ion : de que l d ro i t s u p p r i m e r a i t -dn la pr ise ; dëpoui î -
lerâi t -on lë r i ve ra in d ' abord d u bénéfice de l 'ar t icle 644; et 
peut -ê t re m ê m e d ' u n e pe rmiss ion qu i a p u être éga lée ; t an t 
q u ' u n e e n q u ê t e n ' a u r a pas mani fes té le t roub le que cause 
r ée l l emen t à l ' in té rê t généra l , la dér iva t ion considérée ? Et 
cela se t o u c h e d u do ig t q u a n d o n fait cette s imp le réflexion : 
ce n'est pas p a r c e qu ' i l n ' a j a m a i s eu "de p e r m i s s i o n ' q u e le 
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dér ivan t es t d é c h u d u dro i t de la d e m a n d e r : et pu i squ ' i l 
est en possession, tou t por t e à croi re q u ' a u m o i n s il solli­
ci tera l ' au tor i sa t ion p lu tô t que d 'ê t re dépossédé : or, p o u r 
la lui accorder , il f audra , d 'après ce que n o u s avons vu au 
p r e m i e r p a r a g r a p h e , que l ' enquê te ait l ieu ; le b o n sens ne 
c o m m a n d e - t - i l pas q u ' o n y p rocède de su i te , p lu tô t q u e 
d ' i n t e r r o m p r e b r u s q u e m e n t l ' exploi ta t ion, pa r u n e sorte de 
coup de force adminis t ra t i f , p o u r la laisser r e p r e n d r e , d a n s 
la sui te , après l ' accompl i s sement de la formal i té ? 

Et , dans cette nouvel le sphère d ' app l ica t ion , nous al lons 
voir encore u n e , j u r i s p r u d e n c e cons tan te , ayan t devancé la 
,!oi de 1898. L 'œuvre de cette loi sera d 'avoir , sur ce po in t , 
c o m m e sur tant d ' au t res , fixé pa r u n texte les e r r e m e n t s 
que b ien avan t son appa r i t i on , le j u g e adminis t ra t i f , au 
n o m de la jus t ice , avai t c ru devoir impose r . 

E n voici des exemples ; 
Un sieur Trône , en 1867, avai t r eçu d u préfet de Vau-

cluse la notif icat ion d ' un ar rê té lu i e n j o i g n a n t d 'enlever u n 
ba r r age , établi sans au tor i sa t ion , qu i gêna i t l ' i r r iga t ion des 
pra i r ies d 'aval , si d u m o i n s , on a jouta i t foi aux pla in tes 
e x t r ê m e m e n t vives d ' u n syndica t d ' a r rosage-des pra i r ies in­
fér ieures . 

Vic t ime de cet ar rê té d ' a u t a n t p l u s r edou tab l e que le préfet 
autor isa i t le syndica t a p rocéder l u i - m ê m e à l ' en lèvement 
des ba r r ages dans un t e m p s très cour t , T r ô n e se p o u r v u t 
devan t le Conseil d 'Etat , et p la ida su r t ou t que l 'o rdre de 
suppress ion , co r roboré pa r u n e p e r m i s s i o n d ' en l èvemen t 
oct royée à u n t iers , était c o m m a n d é "par l ' in térê t par t icu l ie r 
d ' u n synd ica t et n o n pa r l ' in té rê t géné ra l ; à quoi le mi ­
n i s t re , a y a n t pr i s fait et cause p o u r son r ep résen tan t , le 
préfet , r é p o n d a i t avec véhémence que Trône n'avait point 
à protester, car la discussion des motifs d'un arrêté ne p e u t 
appa r t en i r qu ' à celui qui est régulièrement autorisé, t and i s 
que celui qu i .est dans u n e s i tua t ion irrégulière n'a que le 
droit de s'en aller sans se plaindre. Mais le Conseil d 'Etat , 
s t a tuan t d'office, ou au m o i n s su r l ' a r g u m e n t qui n ' ava i t pas 
été le p lus v i g o u r e u s e m e n t soul igné , a déclaré que l 'a r rê té , 
ayan t été pr i s sans enquê t e préa lab le et sans que les p r o ­
pr ié ta i res eussent été avert is , le s ieur T r ô n e était fondé à 
sou ten i r que le préfet avait excédé la limite de ses pou­
voirs, en o r d o n n a n t la suppress ion d 'un b a r r a g e : l'absence 
de l'enquête, m ê m e p o u r u n barrage non autorisé, é tant la 
suppress ion des garan t ies que l ' accompl i s sement des formes 
requises assure à la défense des droi ts des intéressés. (Arrêt 
d u ao ju i l l e t 1867 ; page 689 du Recueil de Lebon, Sirey, 
1868, 2. 2 3 8 . ) 

Voici m a i n t e n a n t un au t re exemple , t iré d 'un arrêt du 
Conseil d 'Eta t d u i5 j u i n 186/1, et r appo r t é dans Dalloz, 
iS65, 3. p . 19. 

Un sieur Gauna rd avait reçu la notif ication d ' un arrêté 
du préfet de la Marne , en date d u i 5 n o v e m b r e 1862, sur la 
p la in te d ' un m a i r e d ' u n e c o m m u n e , et le r appo r t d 'un in­
gén ieu r , avec in jonc t ion de s u p p r i m e r i m m é d i a t e m e n t un 
b a r r a g e établi su r u n ru isseau n o n nav igab le ni flottable : 
deux systèmes de défense é ta ient a l légués par Gaunard ; 
n o u s ne c i terons que le second, basé sur l 'absence d ' enquê te , 
parce qu ' i l étai t , avan t tou t , in té ressant à cause de la ré­
ponse qu ' ava i t c ru devoir y faire le m i n i s t r e : nous la ci tons 
t ex tue l l emen t : « Les formal i tés d ' enquê te , dit-il , exigées 
« p o u r la r é g l e m e n t a t i o n d ' u n e us ine ou d ' u n ba r r age d' ir-
« r iga t ion , ne sont point nécessaires pour procéder à l'en-
<( lèvement d ' u n obstacle irrégulièrement opposé au l ibre 
« cours des eaux ». 

E t c'est su r t ou t au m i n i s t r e que l 'arrê t d u Conseil répond 
dans des t e rmes sévères : « Le préfet , pa r son arrêté du 

« i5 n o v e m b r e 1862 a o r d o n n é la suppress ion i m m é d i a t e du 
« b a r r a g e sans avoir fait p rocéder à l ' enquê te prescr i te par 
« les d isposi t ions visées ci-dessus, et sans que l ' u rgence ait 
« été consta tée : en ag issan t ainsi il a excédé la l imi te de 
<i ses pouvoi r s ». 

Et si l 'on voula i t , sans t émér i t é , t r ouve r que lques points 
de contac t en t re le d ro i t admin i s t ra t i f et le r é g i m e d u droit 
civil, en t re le pouvo i r d ' u n préfet et le d ro i t de défense 
d ' u n r ive ra in dans u n conflit p r ivé , on serai t faci lement 
tenté , en l isant ces ar rê ts , de se r a p p o r t e r à ce qu i se passe 
dans les act ions possessoires. Si j e fais u n e e m p r i s e quel­
c o n q u e dans le sol de m o n vois in , il p e u t su. In c h a m p me 
la faire enlever ; si elle persévère p e n d a n t u n an , cette pos­
session p r e n d l 'a l lure n o n pas d ' u n dro i t , m a i s au moins 
d ' un fait quas i légal : aussi le préfet n e pour ra - t - i l pas sa­
crifier u n e possession sans d a i g n e r e n q u ê t e r et r ecour i r à 
une m e s u r e d ' i n s t ruc t ion , pas p lus que le j u g e de pa ix sol­
licité pa r u n e des par t ies , n e p o u r r a o r d o n n e r u n enlève­
m e n t b r u s q u e si le dé fendeur a l lègue reconven t ionne l le -
m e n t la possession a n n a l e . 

Bien p lu s , le f o n d e m e n t de cette p r o c é d u r e adminis t ra­
tive est si p r o f o n d é m e n t r a t i o n n e l , que la j u r i s p r u d e n c e du 
t r i b u n a l co r rec t ionne l se ca lque a u j o u r d ' h u i su r la juris­
p r u d e n c e admin i s t r a t i ve , m ê m e dans les ma t i è r e s qu i ne 
sont pas couver tes pa r la loi de 1898, et la jus t i ce répressive 
refuse sans pi t ié tou te sanc t ion péna le à des ar rê tés d'ex­
puls ion pr is con t re des o c c u p a n t s suscept ibles de faire va­
loir des au tor i sa t ions m ê m e taci tes , c 'es t-à-dire le bénéfice 
de la to lé rance . 

Ainsi , p a r exemple , des s ieurs Bada roux et Solanet ont 
accompl i des t r a v a u x dans u n égout , p o u r faire u n e cana­
l isat ion spéciale à leurs eaux rés idua i res . Ils la possédaient 
et s'en se rva ien t lo r sque le m a i r e de Millau l eu r signifia 
in jonc t ion de les enlever , avec pour su i t e s d e v a n t le t r ibunal 
de s imple pol ice. 

La Cour de Cassat ion, pa r a r rê t d u i o r j u i l l e t 1870, a con­
firmé la décision d u t r i b u n a l de s imple pol ice , q u i , dans 
son i n d é p e n d a n c e , avai t déclaré la p o u r s u i t e aussi illégale 
que l 'a r rê té qu i lui servait de base (Dalloz, 1871, 1, 187). 

Dira- t -on que celte décis ion a p u ê t re d ic tée p a r cette 
cons idéra t ion que l ' égout avai t peu t -ê t r e u n carac tère de 
propr ié té pr ivée ? Nous n ' a v o n s alors qu ' à chois i r u n e autre 
espèce dans laquel le l ' au tor i sa t ion taci te , admise p a r la 
Cour s u p r ê m e était re lat ive à u n e occupa t ion sur u n e route 
p u b l i q u e . 

Un s ieur Raoul Jay (après avoir r eçu l ' au tor i sa t ion pré­
fectorale p r évue par le déc re t d u i 5 m a i 1888, c'est-à-dire 
l ' autor isa t ion nécessaire p o u r la c i rcu la t ion d u courant ) , 
avait placé sur la voir ie u r b a i n e , avec l ' au tor i sa t ion simple­
m e n t tacite du ma i r e , des po t eaux et des c o n d u c t e u r s . Le 
ma i r e , après u n cer ta in t e m p s , lui e n j o i n t d ' en lever ce qui 
occupe la voir ie u r b a i n e , mot i f pr i s de ce que l 'autorisa-
lion n e lui avai t j a m a i s été accordée . La Cour de Cassation, 
par u n ar rê t en date d u 3 août i8g3 , r a p p o r t é c\ms Dalloz, 
189/1, 1, p . 197, a a n n u l é les pour su i t e s . 

Nous ne c royons pas ut i le de n o u s é t endre p lus longue­
m e n t : les deux j u r i d i c t i o n s son t d 'accord p o u r éviter les 
dépossessions violentes ; à ce t i t re , la loi de 1898 a été sage 
de prescr i re l ' enquête ; cette m e s u r e p e r m e t au préfet de 
s ' ins t ru i re , et sert de t a m p o n à u n a r rê té d ' e n l è v e m e n t qui 
serait od ieux s'il était basé su r ce seul fait que l 'autorisation 
ni; peu t pas être représen tée . 

Celte j u r i s p r u d e n c e qu i s ' appu ie , c o m m e on l'a v u , "sur." 
de n o m b r e u x ar rê ts , n ' a eu, à no t r e conna i s sance d u moins, 
q u ' u n e seule except ion c o n t e n u e dans l ' inexpl icab le décision 
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du 20 décembre 1912 (Affaire B o n n e a u du Chesne de Beau-
rega rd ) , donL voici le s o m m a i r e : « 11 appa r t i en t au Préfet , 
« e n ver tu de l 'article 8 de la loi d u 9 avr i l 1S98 sur le ré-
« g i m e des eaux, d ' o r d o n n e r la suppress ion d e gri l les éta-
« biies par un p ropr ié ta i re à la sort ie d e sa p ropr ié té , dans 
« le lit d ' u n ruisseau qu i a le carac tère d ' eaux pub l iques et 
k couran tes . L'enquête préalable n'est nécessaire que lors-
« qu'il s'agit de la suppression de travaux qui avaient été 
« autorisés. » (1). 

Cet arrêt r e n d u sur u n recours p o u r excès de pouvo i r qui 
n ' a pas é té présenté pa r min i s t è re d 'avocat , fait l ' impress ion 
d 'une décision de surpr i se : d ' a b o r d il est inconc i l i ab le m ê m e 
avec le texte de l 'article qu ' i l p r é t e n d app l ique r . 

E n effet ce texte est ainsi conçu : « Les Préfets s t a tuen t 
après enquête, sur les d e m a n d e s ayant, p o u r objet 2 0 la 
régular i sa t ion de l 'existence des ouvrages établis sans per­
mission ». Il faut ou s u p p r i m e r les mo t s « après enquête », 
s u s u p p r i n i e r les m o i s « ouvrages établis sans permission ». 
Peut-ê t re d i ra- t -on que l 'arrê t p réc i té est n é de cette idée 
que , sur l ' in jonc t ion qui lui a été faite d 'avoi r à s u p p r i m e r 
sa gr i l le , le p ropr ié ta i re r ivera in n ' ava i t pas fait de d e m a n d e 
pour la m a i n t e n i r : cl que l 'art icle 12 ne s ' appl ique q u ' a u x 
demandes faites par des propr ié ta i res v o u l a n t r égu la r i se r u n 
ouvrage sans pe rmiss ion préa lable et ayan t adressé u n e pé­
ti t ion à cet effet. S'il en était ainsi la difficulté serait b ien 
vile tournée : le p ropr ié ta i re n ' a u r a i t q u ' à r é p o n d r e à l ' in­
jonc t ion en faisant une d e m a n d e formel le p o u r m a i n t e n i r 
l 'ouvrage i n c r i m i n é . 

En tous cas, la théor ie du nouve l a r rê t est inexpl icable , 
pn présence des t r avaux prépara to i res d e la loi de 1898 d a n s 
lesquels il est dit que l 'art icle 12 a été créé p o u r a u g m e n t e r 
là r i g u e u r du p r inc ipe de l ' enquê te , p o u r tous les cas pou­
vant se p résen te r : on lit, en effet, dans le r a p p o r t de M. Cu-
yinot ( rappor té dans Dalloz 1898 .4 . i43 , no te 5) , les mo t s 
suivants : « Ainsi d ' après le décret d e i85a la g a r a n t i e de 
« publ ic i té reposai t u n i q u e m e n t sur un r è g l e m e n t m i n i s -
u tériel : désormais l ' enquê te sera ob l iga to i re et le r è g l e m e n t 
« minis tér ie l fera place à u n r è g l e m e n t d ' admin i s t r a t i on 
« p u b l i q u e ». 

Enfin, l 'art icle 3 du décret du 1e1' août igo5 déclare que , 
s'il s 'agit de modifier o u de r égu la r i se r u n é tab l i ssement 
préexis tant , le p ropr ié ta i re do i t fourn i r autant que possible 

( l),Nous donnons ci-dessous le texte de l'arrêt qui a été reproduit dans 
le Moniteur Judiciaire de Lyon en date du 22 mars 1913: 

Le Conseil d'Etat. — Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la loi 
du 9 avril 1898 « l'autorité administrative est chargée de la conservation 
« et delà police des cours d'eau non navigables et non flottables ».. 

Considérant qu'il résulte do l'instruction que le ruisseau de la Forêl, 
Cfui prend sa source à 300 mètres eu amont de la propriété du sieur 
Bonneau du Chesne de Beauregard, a dans la traversée de cette pro­
priété le caractère d'eaux publiques et courantes; que le préfet du 
département des peux-Sèvres, en mettant le sieur Bonnau du Chesne 
cte Beauregard en demeure de supprimer les grilles établies par lui dans 
le lit do ce ruisseau, au sortir de sa propriété, et qui entravaient le libre 
|coulement des eaux, n'a fait qu'user des pouvoirs de police qu'il tient 
de la disposition de la loi précitée. 
f Considérant, d'autre part, que d'après l'article 12 de la même loi, les 
préfets ne peuvent statuer qu'après enquête sur les demandes ayant 
pour objet : 1» l'établissement d'ouvrages intéressant le régime, ou le 
mode d'écoulement des eaux; 2» la régularisation de l'existence des 
usines et ouvrages établis sans permission et n'ayant pas do titre légal; 
|<> la révocation ou la modification des permissions antérieurement 
accordées. 

Mais considérant que l'établissement des grilles dans le lit du ruisseau 
de ta Forêt à la sortie de la propriété du sieur Bonneau du Chesne de 
Beauregard n'avait jamais été autorisé ; que par suite le sieur Bonneau 
du Chesne de Beauregard n'est .pas fondé à soutenir que c'est à tort que 
1 arrêté préfectoral, le mettant en demeure de supprimer cet ouvrage 
acte pris sans qu'il aitété préalablement procédé à l'enquête prescrite par 
ta. disposition de loi susrappelée. — Décide : La requête susvisèedu sieur 
Bonneau du Chesne de Beauregard est rejetée. — Rapporteur : Berger, 
commissaire du Gouvernement; M* Chardenet. 

une copie des t i t res en ve r tu desquels cet é tabl issement 
existe : les m o t s « autant que possible » sont révéla teurs : 
si l ' enquê te n 'é ta i t ob l iga to i re que p o u r régular i se r u n éta­
b l i s sement ayan t déjà c o m m e base u n e autor i sa t ion d o n n é e , 
il serait v r a i m e n t é t r ange que l ' enquê te d û t m o n t r e r autant 
que possible les pièces préexis tantes : en effet, d ' après la 
théor ie de l ' a r rê t préci té , l ' enquê te serait inu t i le si l 'auto­
r isa t ion n ' ava i t pas eu l ieu. 

IV 

R É V O C A T I O N OU MODIFICATION D E S P E R M I S S I O N S 

P R É C É D E M M E N T A C C O R D E E S 

L'hypo thèse que nous devons envisager ac tue l l ement est 
b ien différente des deux au t res , et i n f in imen t p lus g rave : 
la loi p révo i t n o n p lus u n b a r r a g e n o u v e a u à établ ir , n i 
m ê m e u n état de fait p réex is tan t à régular i ser , mais u n 
état légal , u n e pe rmis s ion a n t é r i e u r e m e n t d o n n é e à m o ­
difier, quelquefois m ê m e à s u p p r i m e r ; 

On n e p e u t é tudier , sur ce po in t , l 'ar t icle 12, sans le r ap ­
procher d e l 'ar t icle i 4 qu i est ainsi conçu : « Les pe rmi s -
« sions p e u v e n t ê tre révoquées ou modifiées sans i n d e m n i t é , 
(( soit dans l ' in térê t de la sa lubr i té p u b l i q u e , soit p o u r p ré -
« ven i r ou faire cesser des i nonda t ions , soit enfin dans la 
« r é g l e m e n t a t i o n généra le p révue pa r l 'a r t ic le g. 

« Dans tous les autres cas, elles ne p e u v e n t être révoquées 
« ou modifiées que m o y e n n a n t i n d e m n i t é ». 

On c o m p r e n d sans pe ine que si, dans les hypothèses pré ­
cédentes , l ' e n q u ê t e é ta i t ,nécessai re , p o u r r ense igne r l ' admi ­
n i s t ra t ion su r le p o i n t de savoir si l ' in térêt pub l i c lui com­
m a n d a i t de p r e n d r e telle ou telle m e s u r e , cette m e s u r e d ' ins­
t ruc t ion sera, à p lus forte ra ison, a b s o l u m e n t nécessaire , 
r i g o u r e u s e m e n t ob l iga to i re . 

E v i d e m m e n t , les pouvo i r s d u Préfet son t très l imi tés en pa­
reils cas et il est p lus facile d 'analyser ce qu ' i l ne peu t pas 
faire que ce qu ' i l peu t faire, grâce à la j u r i s p r u d e n c e actuelle . 

Ainsi pa r exemple l 'arrêté préfectoral qui prescr i t à u n 
usinier de fe rmer les v a n n e s de son bief p e n d a n t cer taines 
heures , est en t aché d 'excès de pouvoi r , lorsqu ' i l a p o u r 
objet , n o n pas de d o n n e r satisfaction à l ' in térêt généra l , 
mais de t r a n c h e r u n e difficulté exis tant en t re cet u s in i e r et 
des p ropr ié ta i res r ive ra ins : c'est ce que le Conseil d 'Eta t 
a décidé d a n s u n e affaire Villon, pa r ar rê t d u 18 j anv i e r 
1878 : le préfet de Vauclusc avait , dans u n arrê té , conf i rmé 
d 'ai l leurs pa r décision d u Minis t re , e n j o i n t au s ieur Villon 
de fermer les vannes d u bief de son m o u l i n p o u r p e r m e t t r e 
l ' i r r iga t ion des propr ié tés des sieurs d e Rivière : cette m o d i ­
fication était r e n d u e ob l iga to i re , n o n pas d a n s l ' in térê t gé­
néra l , ma i s s i m p l e m e n t p o u r r e n d r e service au s iëur de 
Rivière. 

El l'on r e m a r q u e r a que le n o m b r e des r ivera ins qu i sol­
l icitent la modif ica t ion d ' u n ouv rage ne signifie abso lumen t 
pas q u e l ' in térê t généra l est engagé : la r é u n i o n de p lu­
sieurs in té rê t s par t icu l ie rs ne crée pas u n in térê t généra l : 
cela a été mis r e m a r q u a b l e m e n t en lumière, dans u n ar rê t 
du 9 j u i n 1876 (syndical d u cana l de Nivolas) qu i a j u g é la 
ques t ion su ivan te : le Préfet n 'a pas le d ro i t d ' en lever pen­
dant cer ta ins j o u r s de chaque semaine aux propr ié ta i res 
compr i s d a n s le syndical de Nivolas, l 'usage des eaux qu ' i l s 
dér iva ient de la r iv ière de T A g n y alors m ê m e qu ' i l n ' au ra i t 
agi que p o u r d o n n e r satisfaction à la de rhande des p rop r i é ­
taires c o m p r i s d a n s le syndical d e Ruffieu 

(f) Inversement, si le terrain d'un seul particulier étant inondé, il y 
avait de ce chef une insalubrité contraire à l'iniérêt général, latnodifl-
cation pourrait être ordonnée. (Arrêt Verdavaine, Cens. Et. 10 fév. 1880. 
— Dal. 1887, 3, 79); L'arrêt du syndicat de Nivolas est du 9 juin 1876 et 
figure dans Dalloz, 7fi, 3, 96. 
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C o m m e la loi l ' i nd ique , il ne doi t ag i r que lo rsque la sa­
lubr i té p u b l i q u e , l 'obl igat ion de p réven i r ou "de faire cesser 
les i nonda t i ons ôt enfin la r ég l emen ta t i on généra le p r évue 
par l ' a r t ic le 9 lui en font u n devoi r . 

E n ce qu i conce rne la sa lubr i té et la suppress ion des i n o n ­
da t ions , on peu t d o n n e r c o m m e e x e m p l e des pouvo i r s d u 
Préfet, l 'a r rê t de Boissièrc du a/i m a i 1889 (Dali . , 1890.3.99). 
Le s ieur de Boissièrc était p rop r i é t a i r e sur le ru isseau d e 
Laga r r i gue d ' u n e us ine fondée en l i t re , et m a r c h a n t pa r 
éclusée : le Préfet de ï a m - e l - G a r o n n c a pr is u n ar rê té , l 'obl i­
gean t dans l ' in térê t d e la sa lubr i té p u b l i q u e , à p r a t i q u e r 
dans le b a r r a g e u n e o u v e r t u r e dest inée à assurer le cons t an t 
écou lemen t des eaux. Le sieur de Boissière avait déféré cet 
arrê té au Conseil d 'Eta t ; il sou tena i t que si le fait de laisser 
à sec, p e n d a n t cer ta ines heu res , le lit du ru isseau d o n n a i t 
lieu à des exhala isons ma l sa ines , cet i n c o n v é n i e n t avai t 
pour u n i q u e cause la négligence, de la m u n i c i p a l i t é d e Mon-
t auban qu i laissait s 'écouler, dans ce cours d 'eau , con t ra i r e ­
m e n t aux r è g l e m e n t s , les rés idus des fosses d 'a isance et des 
manufac tu r e s insa lubres ; et que le Préfet n ' ava i t pu , sans 
excès de pouvoi r , lui faire suppor t e r des conséquences d ' u n 
état de choses i m p u t a b l e s , n o n à son é tab l i ssement , ma i s à 
la vi l le . Le m i n i s t r e r é p o n d i t q u e si en effet les conséquences 
de la m a r c h e pa r éclusées é ta ient r e n d u e s p lus graves p a r 
la nég l igence des popu la t ions d ' a m o n t , le r é tab l i s sement du 
cours cons t an t des eaux n ' e n étai t pas m o i n s le seul m o y e n 
de faire cesser i m m é d i a t e m e n t u n e cause d ' insa lubr i t é à u n 
m o m e n t où on c ra igna i t le choléra et où par sui te il y avai t 
u r g e n c e d ' av i se r . Le Conseil d 'Eta l a adopté cette thèse pa r 
l 'arrê t p réc i té (*). 

E n ce qui conce rne les r è g l e m e n t s faits en ver tu de l 'ar­
ticle 9 par le P ré s iden t d e la R é p u b l i q u e ( 2 ) , ils sont établ is 
ac tue l l emen t de façon à respecter le p lus possible les us ines 
exis tantes . De p lus , les arrêtés préfectoraux n e sont l égaux 
que s'ils sont conformes à d ' anc iens r è g l e m e n t s : ce qu i s u p ­
p r i m e en p r a t i q u e l ' in térê t qu ' i l p o u r r a i t y avoir à donner 
des exemples sur ce p o i n t . 

Pau l BOTJGAULT, 

Avocat à la Cour d'Appel de Lyon. 

LE NOMBRE DE TOURS SPÉCIFIQUES 
DES TURBINES HYDRAULIQUES 

Afin de pouvo i r c o m p a r e r en t re elles les roues mobi les d e 
t u r b i n e s h y d r a u l i q u e s , on se sert de ce q u ' o n appelle le 
nombre de tours spécifiques n s . C'est le n o m b r e de tou r s 
q u ' u n e t u r b i n e au ra i t si sa chu te étai t de 1 m è t r e et si o n 
réduisa i t sa pu i s sance à 1 H P . Ce n o m b r e compara t i f ns fu t 
emp loyé , si j e m e rappel le b ien , pa r M. le Prof. D r Cam-
mere r , qu i est le p r e m i e r qui ai l app l iqué ce m o d e de com­
pa ra i son . 

Le b u t des l ignes su ivantes est d 'exposer b r i è v e m e n t 
l 'o r ig ine de cette va leur et d 'y a jouter que lques r e m a r q u e s 
p r a t i ques . 

Explication des signes 

II = C h u t e en mè t r e s ; Q = Débi t en m 3 / s e c . 

N = N o m b r e de chevaux ; n = N o m b r e de tours . 

(') I! est bien entendu que le propriétaire du barrage aurait une action 
à faire valoir devant les tribunaux en dommages-intérêts contre la ville 
(voir sur ce point ce recours très nettement réservé dans une affaire 
semblable, arrêt Ernoux du G juillet 1888 ; D. 1889, 3, 108. 

(2) VoirFabreguett.es, t. II, p. 057. 

T)L = D iamè t r e de la r o u e m o b i l e e n m è t r e s . 
bj = H a u t e u r d ' en t rée d u d i s t r i b u t e u r en m è t r e s . 
C\ = Vitesse du d i s t r i b u t e u r en m/sec . 
Mj = Vitesse p é r i p h é r i q u e de la roue mob i l e en m/sec . 
Si = Ang le du d i s t r i bu t eu r . 
Yx = Poids spécifique = T 000. 
ïj = B e n d e m e n t . 

K „ K 2 , K 3 , K 4 son t des coefficients. 
n s = N o m b r e de tours spécifiques. 

L ' écou lemen t de la roue mob i l e e n m 3 sec. est approxi-
m ative. 

Q = x. D j 6 , . C j . s i n S l (1) 

Si nous d é s i g n o n s , en ou t r e , les d e u x vitesses Cx et n, 

c o m m e fonct ion de L^H et b1 c o m m e , fonc t ion d u diamè­

tre D j de la r o u e m o b i l e , n o u s p o u v o n s écr i re c o m m e suit : 

C, = K 4 . 1 / Ï Ï ; H := Ka. H T ; b{ = K 3 . D< (2) 
Si nous r e m p l a ç o n s C t et ^ dans la p r e m i è r e proportion 

par leurs va leurs , n o u s o b t e n o n s : 

Q = ic. D x . K, D J v | / H . s ind , 

Q = T t D i 2 . K,. K x . I / H . s i n â , 

d o n c : 

D ^ / _ _ _ Y = - / 1 /_! 
1 V s m c / . I v - . K i j / I I V s i n V K j . ^ . K , y / / 
P o u r simplif ier , nous écr i rons : 

» / S I N . i \ 3 .T.. i \ ( 

il en résul te : 

Di = K 4 

Q Q 

H 

Y s i n s , . K s . i r . K 

7~Q _ K i/Q> 60 M, 

/ | / H 

Mais le déb i t Q est aussi : 
W H " " * " V H = 

Q = 
7 5 . N . 
, ' . Y I . H 

II 

P a r la t r a n s f o r m a t i o n de la p r o p o r t i o n (3), nous obtenons: 

= 6 0 . M i . t / B r 

en e m p l o y a n t les p r o p o r t i o n s (2) et (!\) n o u s a u r o n s : 

_ 6 0 . K 2 . l / F . î/ïï _ 6 0 . K 2 . l/ïï. l / H 

KiVQ.r.. K , I 7 5 . N 

D'après les défini t ions an té r i eu res , n s est le n o m b r e de 
tou r s c o r r e s p o n d a n t à u n e pu i s sance de 1 H P et de 1 mètre 
de c h u t e ; il en résul te q u e : 

6 0 . K 2 

V T--0 

E n d iv i san t n pa r ns, nous o b t e n o n s : 

6 0 . K 3 . | / T I . Î / H " 
7 5 . N . 

g , — ' " ' ' V Ï--Q-H. 

6(). K 0 . 

H . î / I R 

V Y f, 
Le n o m b r e de tours spécifiques est d o n c : 

H . I / Ï T l / T T 
Non s e u l e m e n t le n o m b r e de t ou r s spécif ique ns sert i 

c o m p a r e r les roues mobi les ind iv idue l les en t re elles, 

http://VoirFabreguett.es



