forestier qu'une scule fois, de telle sorte qu’apres trente ans
éeoulds el aprés coupe, si le propriclaire d'une forét est
obligé de la replanter, il n’aura plus «roit & aucune nouvelle
exemption ; 2. de répartiv le produit des coupes sur les
années qui les précédent. Excmple : les pins sonl abaltus
généralement A Pige de . 6o ans. On considérera pour la
fixation du revenu fonum que la forét de pins donne chaque
annde, A partiv de la plantation, un 60° de la valeur de la
coupe.

« La premicre de ces plélultiom est sans intérédt pour les
foréts de hiétres ou de chéues qui se reproduisent autunmh—
quement clles-mémes el sans aucun travail spécial, 14, il
ne saurait étre question d’une nouvelle pldmallon et on com-
prcnd que Tarticle 2496 du Code forestier ne puisse jouer
quune fois el pour une scule période de trente ans. Leur
adolescence, au poinl de vue fiscal, ne dure que trente ans,
mais Jeur maturité reste (_lmndle el ne connail aucune
déerépitude.

« La premitre des questions que je signalais toul & I'heure
ne se pose done que pour les fordls de pins qui, aprés coupe,
doivent &lre replantées. Les jeunes pins ne croissent pas
sous les grands arbres ; ceux que on pourrait y semer ou
y planter, privés d’aiv ou de lumiere, ne pourraient se déve-
lopper ; 1(.‘5 troncs i les racines né donnent avcun rejet, de
felle sorte que_lovsque les pins qui forment une forét ont
é1é coupés, il ne resle souvent rien et il faut la reconstituer
de toutes picces. Le pxopmt')lre est alors obligé de renouve-
ler Peffort qu’il avait fait une premidre fois. Bond‘mel ~t-il
«Lune seconde exemption trenmtenaive de la  contribution
fonciere en vevlu de larticle 226 du Code forestier ? Non,
disait VAdministration des Contributions dirvectes ; oui,
vient de répondre le Conzeil de préfecture des Landes par son
arrété du 18décembre 1917. »

GIRONDINS A T'GEUVRE!

I appartient maintenant aux propriétaires forestiers de la
Gironde, dont.le genre d’exploitation est identique a celui
du département voisin, de manccuvrer en vue d’atteindre
les mémes exonérations.

Cetle nouvelle amélioration de'la jurisprudence fiscale ne
présente pas moins d'importance que celle oblenue pour
remédier pendant le reste de la période trenlenaire A Pajour-
nement si fréquent des demandes nécessaires pour profiter
du dégrevement préva par le Code forestier aprés un reboi-
senient de landes (1),

II. — UN V@EU DE L’ASSOCIATION CENTRALE
POUR L’AMENAGEMENT DES MONTAGNES {)
La France est aujourd’hui contrainte, par les néeessités de

la défense nationale, 3 sacrifier ses fordts pour coffrer ses
lranchées sans enlever au transport des troupes et des muni-
ions la Hotle commerciale qui Tui apportait, en temps de
paix, plus de Ja snoitié du'bois d’ceuvre indispensable & ses
industries. 11 lvi faudra donc développér .aussitdt apres la
victoire f{inale un immense effort de restauration sylvestre,
dout tous les éléments doivent &lre complélés dés mainte-
nant, pour ne pas teriv les sources de la houille blanche et
toutes les branches de la richesse publique,

Dans ces conditions, PAssociation centrale pour I'Amé-
nagement des montaenes, dont les expériences de démons-
lralion  sylvo-pastorale sonl autant de legons de choses
e

(") BExonération dimpdt cur les terramns semés ou plantés en bois
Annales de 1a Sociéte aagricullure de la Gironde, 1915, page 55,
() Bxtrait de Bois el Iésincua,*du 14 juillel 1918,
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remplacant la dégradation par la régénération spontande
¢t transformant les montagnards en ausiliaires du reboi-
senuent, dont les pub]mdimns et le cours de sylvonomie a
la Facult¢ de Bordeaux analysent les particularités décon-
cerlantes «e la propriété sylvestre et développent les bases
de la politique foresticre ddoplu: par la loi du 2 juillet 1913,
issuc de son initialive, a émis le veeu suivant :

DELIBERATION DU 14 JUIN 1918 -

Le Comité-de IAssociation centrale pour I'Aménagement
des montagnes : Considérant 'vrgente nécessité ‘de rempla-
cer les arbres sacrifiés a la Défense nationale

Considérant que les Sociétés forestieres et les particuliers,
propriétaires des deux tiers des foréls francaises doivent élre
mis cn mesure de collaborer 1mnud1dtemont & cetle ccuvre
indispensable ;

Considérant que la sylviculturve privée esl encore dépour-
vue «es encourdgements et du crédit organisés pour les
aulres branches de lagriculture ou de Uindustrie ;

Considérant que Ja loi du 2 juillet 1¢33, tendanl & favo-
riser le reboisenient et la conservation des foréts privées, a

JER z I3 . .
déja débarrassé le reboisement d'importanls obstacles en

autorisant les Associations et les Caisses d’épargne a v pren-
dre part, mais qu’il subsiste encore des dispositions législa-
tives ou administralives empéchanl diver-es catégories de
capitaux d’y participer dans la mesure nécessaire. Emet le
veeu

« Que les pouvoirs publics dolent sans relard la sylvicul-
lure privée d’ cncozuwcments et d'instrumenis de crédit
équivalents 4 ceux existanis déja pour les aulres branches de
Uagriculiure ou de Uindusirie, el fassent disparaitre les
obstacles législalifs ou administralifs qui génent encore le
reboisement.

Et décide que la présente délibération sera {ransmise a
M. Ie ministre de la guerre, président du Conseil et & MM. Tes
ministres de Pagriculture, des travaux publics, des finances,
de Tarmement, du blocus, de intérienr, du conmmmerce, du’
travail ¢t de la prévoyance sociale. .

Paul Descomsuts,
Dirccieur honoraire des Manufaclures de I'Elat

COMMISSION EXTRAPARLEMENTAIRE
DES FORCES HYDRAULIQUES

Textes des Procés-Verbaux des Séances

DEUXIEME SEANCE DU 21 JUIN 1917 (14¢ SEANCE)

Présents : MM. Kvrorz, Président ; Dreverre, Léon Permikw,
Manreame, Durors, Bemrménemy, Rousseau, Firer pu Loncsors,
Mameu, Sanres, Disary Trort, Brazeix, Cuanmem, Duroxtrirn,
Colonel Mawsow, Commandantl Caunex, IHrrer, Conte, Conpier,
Boucuaver, Bouvgaurr, Pror, Lavaup, Perr, Lomrrie,

Lxcusés MM. Mongstier, Barur, Jucy, Alexandre BErAmp.
Marc REvinLE.

La séance esl ouverte d g heures du soir.

M. re Présment dit que, sur la premicre question & résoudre
ce soir par la Conumisston : « Quelle participalion dans les rede-
vances faul-il assurer aux collectivités ? », M. Mahien a préparé
unec nole dont il donme leclure :

« A Theure actuelle, les collectivités diverses n'ont droit a
aucune parl des redevances en argeni qui vont enlidrement &
I’Etat. Par conire, clles béndficient d’'un aceroissement de revenns
sous forme 'impdis directs el en particulier de la palenie, an
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mos pour ce qui est de la commune sur le lerritoire de laquelle
est situdée Pusine. 8i Pon veul éviler des, compélitions génantes ct
des luttes apres et longues, il faudrait décider « que la part des
ympots revenantaux dépariements ct aux communes, du fait de
la créalion d’unc chute sera partagée entre cux proportionnelle
menl aux longueurs de rives que comprennent leuss territoires
uapu,llfs entre Vorigine de la dérivation et Textrémitlé du canal
de fuits ».

« Faut-il dans Pavenir allribuer une part des redevances en
argent, telles fue nous les avons déterminées antéricurement 3
d’autres colleclivités qu'a PEtat # Nous ne le pensons pas puisqu’on
a admis que :

« d’unc part, tes départements et les communes propriclaires
des droits de riverainetd seront indemnisés

« d'autre part, que des réserves en eau et en force scromt mises

a leur disposition amnsi qu'a celle des syndicals el groupements
agricoles par l'autorité concédante ».

M. Mammu déelare qu'il estime désirable gque la Commission
&melld un veeu dans le sens du partage des impéts direcls propor-
tionneliement aux longucurs de rives. Il cite Texemple actuel
d’unc usine qui demande & passer de la rive droite & la rive
gauche, ce qui aurait pour conséquence de priver la commune
de Ja nive droite d'une ressource imporiante sur laquelle elle
complait.

M. Durontein demande & réfléchir.

M. Léon PermEen reconnail qu'en cffet, la question est trés
importanic et qu’actuellement les communes se battent véritable-
ment pour avoir V'usine sur leur territoire. Mais la question est
différente. Sur la part de redevances votées au profit de U'Etat,
(qu’esl-ce qui 1:g,\1cndna au département et & la commune ?

M. 1e Prisiprnr propose d’étudier séparément deux questions :

Quelle part faut-il attribuer aux collectivités dans les impéts ;

Quelle part faul-il leur atiribuer dans les redevances en argent ?

M. Contr déclare que le premier poinl intéresse I'Inléricur el |

pas les Finances.

M. Léon Permrier fail observer que la part faite aux communes
par M. Mahicu est prisc sur la part actuclle d’une d'entre ellcs.
Or, cetic commune vit la-dessus, clle a coniracté des emprunts,
engagé des travaux ; certaines d’entre elles sont pauvres, leur
centime ne dépasse pas 3o frs, elles n’ont pas d'autres ressources.

M. Mameu rcconnaft qu'il peut y avoir certaines difficullés,
mais pense que, pour les éviter, il suffirait d'appliquer le régime
aux usines nouvelles.

M. Léon PErRmrIER ne pense pas qu’on puisse élablir deux régimes
fiscaux différents. En outre, il considdre qu’il n’y a pas que les
communes, mais.aussi les populations de montagne, qui ont beaun-
coup souffert. des torrents. Le fait d’une usine s’établissant dans
un pelit bassin ne. doit emporter pour ces communes aucune
diminuiion de ressources, Cest 'Etat qui doit non pas surcharger
Pindustrie, mais abandonner, pour des besoins collectifs, une par
tie des redevances qu’il pergoit. Enfin. un déparfcment n’a pas
de riveraineté . Il a néanmoins_ld charge d'intéréts piscicoles
importants. Or, un lorrent détoutné ou barré est stérilisé, au point
de vue poisson, pour tout 'amont. Tl fant donc soit &lablir des
barrages i poisson, soil demander des indemnités de repeuple-
ment, M. Perrier écarie les barrages & poisson qui n’onl pas donné
de résultats; il envisage plutot le réempoissonnement. Clest alors
que le département intervient. La chose présente un gros intérét
pour le tourisme, qui est 1ié & la truite et & I'écrevisse.

M. Boteauvrt souligne Uutililé de différencier les usines 3 créer
et les usines existanles.

M. Marcamse remarque que si on a donné une part des patentes
4 la commune, c'est parce que Pexistence d’une population agglo-
mérée entratne cerlaines charges. Il lui paralt peun justifiable de
fractionner celte part d’aprés la longueur de rive.

I estime que la commune ou le département sont sans motifs
pour réclamer une part dans les redevances.- Que UEtat en pré-
Teve une. c’est juste puisquiil a aidé Vindusiricl Mais pourguot
une redevance pour la commune qui voit établir une usine chez
elle ? Les ravages du torrent P Mais précisément le {orrent n’est
plus dévastateur, puisqu'il est aménagé.
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La pisciculturé ? 1l y a Pagricullure qui s’en occupera. Et si

nous faisons la bulufree des perles que la’ commune: subil pour

le poisson et des avanlages qu'elle retive de la présence de indus-
trie, il y a certaincment gain. Donc, pas de raison pour luj allri-
buer unc part de redevance. 1l ne s’agit pas de gratter partout ol
on peul prendre.

M. L Puésment suggtre une formule disant que des subven.
tions seront accordées aux communes ou aux départements sur le
territoire desquels des usines s’établiront lorsque certains domunu-
ges auronl ¢1é causés. Il n’y aarait pas prélévement sur la part
de I'Elat, mais 'Etat viendrail en aide aux collectivités Iésées.

M. Marcamg dit que, s'il y a un tort réel de causé, Uindusiriel
doit payer : oest le cahicr des eharges qui I'y obligera.

M. Léon Pemmrr rappelle gu’actuellemeni des sommes sonl
versées par les industriels aux déparlements pour le réémpoisson-
acment ct qu'il faut tenir comple de ce fait.

ML Mameawne dit @ 1L ne s’agil pas de gratter ; mais VEtal le
fail. Alors pourquoi ne réserve-t-il pas la part du département ou
de la commune P

M. Cownpier fail remarquer que, depuis quelques anndes, la
question de la conservation du poisson a été Lraitée dans tous les
aménagements de chute.

Au point de vue communal, les industriels se sont inléressés i
Pamélioralion des cours d’eau par la reforestalion ou Paménage-
ment des terrains : l'arrivée d’industricls ¢st avanlageuse pour
une vallée.

M. Léon Perrier demande que ce que les industriels ont fait
Jusqu’alors bénévolement, ils soient désormais lenus de le faire. La
grande richesse des cours d’eau de “montagne, c’esl le poisson.
Dans I'Tsére, la truitc rcprésente des intéréls donl Pordre de
grandeur alleint, pour certains cas, 200.000 francs. Done, ce
qu’il faut donner dux communes, ce n'est pas seulement une
répartition des patentes,.mais une répartition- des redevances.

M. FErer pu Loxgpois remarque qu'on a parlé de prélévement
sur la part de I'Etat. Lorsque I'Etat a des droits fiscaux, il ne peut
pas en_abandonner une partie. Si le départenmient et la cominune
supportent un préjudice, ils réalisent par contre des bénéfices et
la balance peut &re en leur faveur. Clest affaire d’examen dans
chague cas. On parle des poissons : il y a pour cela des crédils au
budget de I'agriculture.

M. Trote rappelle qu'on a ‘décidé, que I'exploilation des forces
hydrauliques devrait sauvegarder les intéréts de la péche.

M. FEreT pu Lonesors dit que on ne cherche pas & les com-
prometire, - mais qu'on cherche sous quelle forme on pourra y
satisfaire. 11 faul les sauvegarder dans une clause contracluelle
instituant des redevances, et 3 c61é meltre la part de I'Etat.

M. Léon Permiem insiste. pour que ccs redevances soient préle-
vées sur la parl de I'Etat,

M. Firet pu LoxeBors. — Non ; nous jouons sur les mols.

M. Le Présmest demande si on est bien d’accord sur le point
snivant : UEtat est le tuteur des communes et des départements ;
lorsqu’unc commune ou un département a subi un préjudice du
fait de concessions accordées par lui, Elat, il a le devoir de le
réparer par des subventions.

Ainsi le principe de le redevance pour VEtat resteraitsintact ;
mais les intéréts des déparlements et des communes seraient sau-
vegardés. On inscrirail au budget les crédits nécessaires.

M. Léon Permier dil que ces crédits iront ailleurs ; il se bab
depuis vingt ans sans rien obtenir.

En: oulre, le départoment de 1'Isére a fait un effory : il a créé
un lahoratoire de pisciculture ; la Lruite y ost. maintenant abon-
dante. Si nous avions altendu I'Etat, il n’y aurait rien.de fail.
Jamais, nous n’aurons ces subventions !

M. Le Préswent fail observer que ce donl il s’agit aciuelle
menl, n’a aucun rappori avee ce qui.s'est passé jusqu’d mainte
nant. Ici, on suppose que PEtat a négligé les inléréts dont il avfllt
la garde, qu’il porte un préjudice ! La cormmune réclamera, ek si
nous mellons dans la loi que des subvenlions seront accou_lCBS
pour les préjudices causés, le Ministre des Finances ne pourra pas
refuser los crédits, ni la Cour des Comptes accepler que ces crédits
soient employés 21 aulre chose,



Le danger quil y autail & élablir une rigle générale, c'est que
yous domnericz des redevances aux communcs méme si elles
n’avaient subi aucun préjudice.

M. Léon Permien dit qu'au point de vuae piscicole, il y a tou-
jours préjudice. Mais au débul, cc préjudice n'apparait pas et esl
impossible & évaluer,

M. Troré remarque qu'on considére la redevance su profit de
PEial comme intangible. On a pourlant déclaré qu'elle ne serail
fixée qu’apreés les redevances en nature.

M. Ferer vu Lonesors explique qu’a son sens, lorsque la rede-
vance en argeni cst fixée, on ne peut pas en distraire une partie
pour-les collectivités. -

M. Benrmiremy fait observer que M. du Longbois parle seule
ment de la redevance & tant le kilowatl. Or, nous avons admis des
redevances fiscales et des redevances contractuelles.

Quand on cnvisage les résullats de la création d'une usine, il
y a un tres réel enrichissement pour la commune ou le départe-
ment ; mais il y a des perles de nature particuliere, qui-devront
dtre spécialement compensées : la péche est de celles-1a.

M. Léon Pesmier dit qu'il songe non pas & la partie asséchée
de la vallée, mais & la partie supérieure, coupée de son bassin.

M. 1 Présment fait remarquer qu’alors il s'agit de dommages
indirects.

M. Marcaise ajoute qu’il y a aussi le bénéfice indirect.

M. DuronteL adhtre & I'idéc de M. Perrier ct demande une part
sur la redevanco de I'Etlat pour le déparlement ou la commune.

M. Rousseau trouve que la formule de M. Mahieu est trop
absolue. Les accords entre les industriels et les communcs existent
aclucllcm'cnl.. 11 faut prévoir seulement la possibilité de les ins-
crire dans lc cahier des charges.

Vis & vis des communcs, il peyt y avoir des dommages étendus,
Alors, des subventions sont nécessairves ct il n’est. pas besoin de
les moettre dans la loi. On pourrait peut-éire adopler ce texte :

« L’acte de concesston peut fixer, le cas échéant, les contribu-
{ions sociales -4 verser par le concegssionnaire au déparlement ou
aux communes pour coopérer i.la réparalion” des dommages
produits” par les cours d’eau, au réempoissonnement ou i la
reconstitution des massifs-forestiers™».

M. Berrnéremy demande comment, lorsqu'un concessionnaire
demandera une chute, intervientdra la commune non riveraine, la
commune d’amont ; ce n'est pas elle qui est privée de poisson,

’est le. riverain.

M. RousseaU rappelle qu’il se fait journcllement des tractations
de celte sorte en matiére de’ chemins de fer d’intérét local ou
de mines. Le concessionnaire apporte, comme tilres supplémen-
laires, des avantages aux communes dont le décret prend acte.

M. Compier voit la solulion dans ce qui est pratiqué actuclle-
ment. Dans tous les cahiers des charges, 1'agriculture intervient
pour, défendre ses intéréts, et clle cst quelquefois trés exigeante.
Alors, il est inutile d’inscrire quelque chose de nouveau dans la
loi. 11 n’y 4 aucun dossier olt la premidre pice ne soit pas un
accord avec les communes.

M. e PrisipEnt propose de dire :

1° Des accords spéciaux pourront &lre établis par le cahier des
charges au profit des département® ou des communes directement
intéressés par la concession ;

2° Lorsqu'une commune ou un département aura subi un pré-
judice du fait de la concession, il pourra recevoir une subvention
de I'Etat,

,%\[. Léon Permier déclare que les subvenlions ne lintéressent
pas Ce qu’il demande, c’est que soient prévus dans les décrets de
‘toncession les avanlages anx communes. Il se rapprocherait de
la formule de M. Rousscau.

M. Dasar dit que les induslreils ont, jusqu’d présent, fait béné-
volement tout ce qu'il est quesiion de leur demander. On le metira
désormais dans le contrat : il a satisfaction.

M. Léon Prrmer demande en plus une part sur la redevance
(Wencaisse 1'Etat. 11 y aurait ainsi deux phases :

Premitre. phase : discussion du contral ;

’Deu)'(iémo phase : Aprds fixation de la redevance, prélévement
Cune part pour réparation du préjudice causé.
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M. L& Preéswenr dit qu'on parl d’un postulat fuux ! Il faudra
prouver le préjudice. Quand il n’y ehr a pas, la justice interdit de
réclamer unc subvention.

M. Dapar fait rémarquer qu’il y a des préjudices d’ordre géndral,

M. le Priisipent demande quel inconvénient on voit A sa formule.

M. Léon Permier demande si les accords spéciaux devront avoir
ét6 passés P

M. Lr Prisiest répond non. L'Etat aura sauvegardé ou com-
promis les intéréls locaux. S'il les a sauvegardés, il n'y a rien A
réclamer- pour la commune ; s'il les a compromis, il indemnisera.

M. Léon Pemmier préféere la formule de M. Rousscaa parce
qu’clle ne parle pas de subventions. Ce sera & la commune & défen-
dre scs droils.

M. Le Présmext estime que UEtal doil étre scul intervenant au
conirat, sinon les concessions ne scront jamiais accorddées.

M. Rousseau relit sa formule,

M: Léon Pemmier demande qu'on y ajoute l¢ dernicr para-
graphe du texte-de M. Mahieu, qui se placerait au début.

M. e Priésipent lit : « Des réserves en cau el en force seront
mises & leur disposition par P'autorité concédante,

« L’acte de concession peut fixer, le cas échéant, les contribu-
tions spéciales & verser par le concessionnaire au déparlement ou
aux communes pour coopérer A la réparation des dommages pro-
duits par les cours d’eau au réempoissonnement ou & la reconsti-
tution des massifs forestiers ». (Adopté).

La Commission examine ensuite la question suivante :

« Y a-t-il lien de prévoir dans la loi 'organisation de erddit,
« d’avances ou de subventions pour faciliter 'aménagement des
chutes ? »

M. Mahieu lit la note ci-aprés : « La loi doit prévoir deux cas :

« 1° Llaide financiére de I'Etat pour .les entreprises destinées i
assurer des services publics, les besoins de la Défense Nalionale
ou le développement des intéréts généraux du pays ;

« 2° L’aide financiére de Etat pour les travaux spéciaux d’amé-
nagement du cours d’eau exécutds par le concessionnaire et suscep-
tibles de produire une régularisation nolable du régime du cours
d’eau ou de permettre un progrés important dans les conditions
de P'utilisation agricole de ce dernier.

« L’acte de concession déterminera, dans chaque cas, U'impor-
tance de la subvention ou de 'avance et, le cas échéant, le mode
de remboursement. Il fixera en méme temps les redevances & payer
par le concessionnaire qui pourront comprendre, outre les rede-
vances prévues dans le cas général, le service des intéréts et, s'il .
y a lieu, de I'amortissement de la somme avancée ou donnée.

« Par contre, il pourra &ire réclamé a toute époque, par appli-
cation -de la loi du 16 septembre 1807 aux usines autorisées ou
concédées, une contribution tant pour Vétablissement que pour
U'eniretien des barrages ou aulres ouvrages établis ou a établir ct
dont les dites usines relireraient un avantage ».

M. BerTofLemy eslime qu'il n'y a rien & mecttre dans la loi, Les
lois de finances rogleront la question.

M. Léon Perrier accepte l'aide financidre de 1'Etat
aménagement dune région.

M. 1e Priésmpent demande
dans la loi.

M. Cormer pense que P'insertion de la clause de la contribution
de PEtat dans le cas d’aménagement général des cours d’cau cst
irés importante, Elle figure dans le projet de I'Agriculture.

M. Mancame rappelle que, dans sa proposition, il avait prévu
des conventions financitéres ; on disait & I'industriel : tel travail
ne vous sert pas ; payez-le et je vous rembourserai en annuilds.

M. re Présmext voit plusieurs questions :

@) Crédit : Ce n'est pas notre affaire ; il y a une réforme com-
plete de l'organisation bancaire & poursuivre. Nous serons certai-
nement d’accord pour qualifier sévérement la politique de nos
grands établissements de crédit avant la guerre !

M. Berrméremy demande qu'on infroduise pourfant unc ligne
nécessaire : aujourd’hui, les indusiriels peuvent hypothéquer leur
usine ; demain, ils ne pourront plus, puisqu’elle sera & I'Elat. Or,
il faudrait encore plus : il faudrait qu'ils puissent hypothéquer
la chute.

pour

s’il faut metire unc obligation
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M. CoupiEr déclare que la question prloccupait beaucoup les
mdustriels et quil est heurcux qu'elle it posde.

M. ve Préswevr Tit o texte proposé par M. Berthélemy @« Les
« droils résultant du contral de concession d'aménagement des

forces hydrauliques sont susceplibles d'hypothéques. » (Adopté.)

by Avances, subvenlions. — On peut toujours en accorder,
y a-1-il des cas ou il faille en faire unc obligation ? M. Perrier
demande qu'on adople seulement le deuxieme et le dernier para-
graphe de la note de M. Mauhicu.

M. Mamev dit quien effet le premier est déjd prévu en partic
par la tor du 28 septembre 1916 el qutl e sera tout & fail apres le
vote du texle proposé au Parlement par le Ministre de ' Armement
a Tiastigation de la Connmission.

M. e Pafiswest pense qu'il vaut micix faire table rase de
toules les disposihions acluclles et fare une loi complete.

M. Muneu dit qualors le premier p'u‘anraplm esl indispensable,
mais qu'il se contenterail de parler des enireprises destindes 21
assurer les services publics.

M. ve Prisipext fait remarquer que la Comnussion dotl statuer
sur deux pomts : subventions ? avances ? Il me congoil pas le
systéme des subvenlions, formellement condamué par la Commis-
sion du Budget.

M. Mammu- pense qu'il faut les deux : des avances, sl sulfll
d’encourager un concessionnaire pour une affaire difficile & mettre
en route ; des subventions, §'il sagil Cd’une usme telle que le
kilowalt cotite trop cher alors que I'miérét général, T'éelairage
d’un pays, par exemple, est engagé & ce qu’elle se {asse.

M. DasaT ajoute que ¢’esl ce qui arrive, par exemple, dans le
Masstf central.

M. Bentnérean demande quelle est Putilifé
loi : VEtat peut...

M. Dapar répond qu'on permel ainsi & Vadministration qm
aura les crédrts d’entrer dans cetle voie.

M. Maweu ajoute quit faut les deux choses
les crédits.

M. Marcaing ne comprend pas 'inducslrie avee des subventions.
L’Etal n’est pas fail pour subventionner. 871l demande autre chose
que ce qui cst projeté par Pindustriel et que celui-ci réponde :
je ne peux pas, il y a conversalion ; UEtat pate ce quil demande,
ce n'est pas une subvention.

M. Léon PERmIER pense qii'on ne peut pas enfrer dans la voice,
de donner des subventions & un industriel, méme pour un service
public.

M. e Présipent propose :

« La lo1 prévoit la participation financitre de 'Elat pour les
entreprises destinées & assurer des services publics on pour les
travaux spéciaux d’aménagement du cours d'eau exéeutés par le
coneessionnaire cof susceplibles de  produire uwne régularisation
notable du ¢ours @eau ou de permeltre un progrés important
dans lIes condilions de lutilisation agricole de cc derinier »,

M. Berrnfeemy dil que cetle formule ne fail que traduire le
droit commun. — M. Disat. — Non!

M. e Prisment explique gue si on n’inscrivait rien dans la
loi, lorsqu’au lendemain.du vole, pour une cntreprise destinée
a assurcr um scrviee public, le Ministre compétent aurait besomn
e fonds, il devrail dLmu11du an Ministre des Finances, discuter
avec lui, obtenir qu'un erédit soit présenté au PalleenL My
aurait des mois perdus Si, au contraire. au,moment de la prépa-
rafion du budget, le Ministre compélent et Ie Ministre des Finances
sont obligés d’ouvrir un chapitre, les subventions pourront &ire
alloudes de suite.

Mais alors, lorsqu’il ¥ anra subvention, il faudra exiger e
conltreseing du Ministre des Finances ; pour les avan%os, un sim-
ple contrdle par la pubhcation an Journal Officiel suffirait,

Le lexte proposé par le Précident es! adopté.

M. g Presme~t lit le troisttme paragraphe :

« L'acte de concession délerminera, dans chaque cas, I'impor-
tance de la subvention ou de Pavance cf, le cas échéant, le mode
de remboursement. Tl fixera en méme {emps les redevances & paver
par le concessionnaire qui pourront comprendre, oulre les rade-
vances prévues dans le cas général, le sefvice des intéréts o, &l

de mettre dans la

Pautorisation et
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donner suite & sa requéte

y a licu, de Pamortissement de la somme avancée ou donnée ».

‘3l propose d'ajouler : le contreseimng du Mimstre des Finances
est néeessaire Jorsqu’il y aura subvention.

M. Dusar pense que cela peut avoir des inconvénlents
beaucoup de pelites affaires.

M. Le Prisivear propose de dire sculement quoun élat des sub.
ventions el avances sera publié tous les 3 mois au Journal Officrel

M. Fermt pte Lonesows dentande qu'il soit bien enlendu que
cetle formule ne préjudicic pas & toules-autres mesures de comy-
tabilité jugées nécessaires pour suivre les avances.

M. 1r Prisipest fail remarquer qu’il suffit de corriger e para-
graphe 18 des dispositions déja adoptées, qui serail aiusi rédige |

« Seront publiés au Journal Officiel tous les actes de concession
ct, dans la premitre quinzainie de chaque trimesire, un élal de
subventions et des avances accordées pendant le trimestre préce-
dent ». — (Adopté.)

Le *troisicme paragraphe est cusuile adopté.

M. ri Prismear. — 4° paragraphe : « Par conlre, il pourra
« C¢ire réelamdé a toule époque, par appheabion de la loi du
« 16 septembre 1807 aux usines autorisées ou coneédées, une con-
« tribution tant pour Pétablissement que pour VYentrdlien des
« barrages on autres ouvrages établis ou a établir ¢l dont les diles
« usines retiveraieni un avanlage (Adopld).

M. e Présment ouvre la diseussion sar la question @ « Dans
quelle mesure application de la loi sera-t-clle ¢tendue aux ulili
salions diverses faites sous le régime antéricur ? »

M. Mamev It la nole ci-apees :

« L'autorisation dont jouissent actuclement les usines dime
puissance n'exctdant pas 500 Kilowatls el qui n’onl pas pour objet
principal le conmuerce de Uénergie, cessera d'avoir sen clfel cin-
quante ans apres la promulgation de la présente loi. Les usines
susceptibles de convession existant antérieurement a Ja promul-
gation de la loi scront soixante-quinze ays aprdés  soumises au
nouveaun régime.

« Les usines ayant une existence légale ne seront pas soumises
a la prézente loi, mais’ c}Iea pomronL élre supprimées si la néees-
sité de 'aménagement ralionnel de la rivitre Pexigeait. Tous leurs
droils seront, & ce moment, transformés en un droit & indemnité,

« A la fin de la période de Ho on de 75 ans, les usines autori-
sées ou con¢édées seronl considérées comme arrivant en fin d’aulo-
risation. Jusqu'a celle époque, aucun travail desting & angmenter
la puissance hydraulique ne pourra y ¢re fait sans une auforisalion
délivrée apres enquéle et PAdminisiralion sera libre de subordon-
ner son agrément au passage de usine sous le régime de la pré-
scnfc‘loi

¢ Au terme des 55 ans feront retour A UElat les dépendances
immohlllcrcc nécessaires & la marche de Pusine.

Toule usme anjourd’hui existanle et susceptible de conces-
sion, pourra demander 4 ¢lre placée sous'le régime de la loi nou-
velle, mais 'Administration reslera toujours libre de refuser de
, dans tous les cas. la demande ne sera
recevable que siclle porte sur Uensemble des installatious el si
la misc en fonclionnement remonte i plns de dix ans. L’adminis-
tration fixe, dans chaque cas, %SS condilions auxquelles elle subor-
donne son assentiment.

« A1t cas olt la {vansformation serait acceptée, T'uzine aura droil
a une indemnité caleulée ainsi qu'il suit :

« On évaluera le monlanl de Vanunuilé qu'il faudrait placer
chaqgue anme ponr reconstituer en 55 ans, par mpnluhs.nmn an
taux de 3 9, le capilal correspondant au prix &’ achat des ferraing
et machines cf au cofit d’établissement des ouvrages ot batiments
devant revenir gratuilement & T'Etal en fin de concession. L Etat
prendra 3 sa charge les annuités correspondant & la période ({‘“
s’écoulera, du jour ot la demande de transformation de I’aulori-
salion cn concession aura &6 agréde, jusqu'a Pexpiration de Ja
soixanie-quinzieme anuée qui suivra la promulgation de la Toi.
Les versemenis seront fails, chaque année, aux époques ﬁ\ce‘s par
e cahier des (‘harﬂos ».

M. Corpmzn dit que Ta question est bien délicale pour étre trat®
chée sur une simple lecture. T lui parait seulement possible de
pescr des principes :

Sll Y a
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1° Actuellemenl, ces usines soni possédées en pleine propriéié,
on les déposséde : & quel moment ?

*2° Y a-t-i] indemnité ?

M. e PRésment demande gque Fon définisse d'abord ce qu'on
enlend par usine exislante,

_M. Cormgr propose : « Esl considérée comme existanle loule
neine non encore constroite, mais ayant un arrélé d'autorisation
ow un déerel de concessiont signé par 'autorité compétente ».

M. Mamev  demande. que les travaux soient au moins
cormmences.

M. e Prisipint. — Un arrélé ou un décret signdé i quelle dale P

M Conrpmr. — Lors de la promulgation de la loi.

M. 1 Prisioeat. — Ou au 17 juin P

M. Conrmenr lrouve gque cetie date est arbitraire. C’est seulement
les droils nouveaux d’exproprialion et de servitudes qui justilieni
la privation de propriété : or, ces drojts, Vindustriel ne les aura
qua la promulgahion de la loi”

\[. Mamgu estime gqu'on peut admetire Pexistence de Jusine
larsqu’elle a un acle d’autorisation ou de concession.

M. Mawrevne fail observer qu'on n’a d-se préoccuper des usines
exislantes que parce qu'on les déposstde. Or, st I'ucine n’esl pas
commencée, s'il y a sculement un acte, nous ne prenons rien.

AL Comrpier dit qu’il y a les terrains; des engagements financiers
onl é1¢ pris, une société a ét¢ conslituée.

M Boucaorr déclare que les indusiriels ne peuvent pas laisser
dire qu’une usine aulorisée n’a quun morcean de papier : préala-
blement & Taulorisalion, on exige tous les papiers prouvant les
accords conclus pour le passage Ue la conduite, et comme, actuel-
lment, les droits de servitude que nons allons créer n’existent
pas, il faul acheter ces droits. Un industricl 'é¢tant trompé dans
le plan de son souterrain et ayanl {railé avec le propriétaire de
la parcelle A au lieu de celui de la parcelle B a dfi, pour ne pas
dimolir ses fravaux, payer 6o ooo francs pour passer 4 3oo metres
au-dessous de la surface du sol.

Mt Priésmpent demande qu’on commence par slaluer sur le
droit & indemnifé,

M. Berrifnevy pense que toul le'monde est disposé & le recon-
naflre. (Assenfiment).

M. Boucwunt déelare que sa thése est renforeée: Actuellement.
pour oblenir les facilités de construire, les indusiricls doivent
acheler les terrains, dés ccsmomenl ils exisient. Vous allez suppri-
mer fa législation actuelle. Or, sous cette 1égislation, ai fail towl
ee quil fallait, j’ai obtenu un acte d’aulorisation...

M. BerriugneMy suppose que, pour arriver ) oblenir Uantorisa-
tion, Pindustriel ait dépensé x ; 8’11 n’a pas Ia concession, il aura
une eréance sur celul qui Pobtiendra,. Sl a la concession, il a une
propriélé perpétuetle si on n’applique pas la loi nouvelle ; unc
propri¢té de 75 ans, si on Pappligue. Vous réclamez d’échapper &
la loi actuclle, au lien de¢ demander une indemnité pour y défre
soumis. )

M. te DPrésmear reprend Vexemple d'un  industriel ayant
dépensé roo.coo francs. Survient la loi nouvelle : M. Bougaull
dit il v dchappe pour 75 ans. Mais on -peut direc au coniraire -
il sera obligé de renirer sous le nouveau régime movennanl une
jnste inflemmité. Alors, il n’y a plus d'intérét & définir éiroilement.
e0 qu’esl une nsine existanie.

On pent aussi établir une option. L’industriel verra oft esl son
inlérét el 'Administration restera libre d’accueilliv ou de rejeter
sa demande,

M. Pivor demande quel inlérét il v a & faree rentrer indusiriel
aulorisé dans la loi. J1 ne faut pas risquer-de produire pour les
forces hydrauliques ce qui s’cst produit pour les mines : on ne
fera plus rien.

AL Berrnfrewy explique sa pensée d'une aulre manitre. Si la
chufe &tait concédée 3 un aulre, vous seriez indemnisé, et Pautre
serail sous le régime nouvcau. Si vous vous confondez avec cel
ulre, vous aurez 'indemnité el vous serez sous la loi nouvelle.

M. Bovearnt demande si celfe indemnité comprendra hien lous
les Avoits pavés, hien qu’il n’y ait.pas encore d’usirfe. Sous la loi
Douvelle, on donnera tout ce qui aura été payé sous I'ancienne.
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Alors, qu’on dise bien : quand Pusine n'existe pas, mais a lout
ce quil faul pour exister.

M. re Prifisient croit gue la Commission est d’accord sur les
points sutvants : la définition de M. Bougault est acceplée
principe de indemnité est accepté.

Maintenant, au heu de dire : 75 ans sous le régime actuel,
acceple-l-on  de  donner droit d'option & PRiai, moyennant
mdemnité #

M. CompiEr demande que ce, droit d’oplion soil donné aussi
lindustriel, dont I'Etat-ne doit pas pouvoir refuser la demande.

M. £e Prisiext refuse au nom de lintérét des finances pubh-
ques, qui pourrait élre engagd,

M. le Colonel Mamsod souldve le cas des usines ayant des aulo-
risations provisoires el dont les travaux sont commencés.

M. Mamky estime qu’il n’y a pas de discussion possible sui ce
point, car on se trouve en présence de travaux faits. Reslent les
usines ayant une exislence légale, il demande qu'on puisse les
racheter. !

M. Rousseau fail observer que M. Mahieu leur fait un sort plus
rude qu’aux aulres : on peut les supprimer du jour au lendemain !

M. Mameu dit que ce rachat peut étre nécessaire pour permel-
tre une auire installation,

M. Marcane. — C'est Iexpropriation -!

M. Mamev accepte la suppression du paragraphe sur les usines
ayanl une cxistence légale, étant enténdu qu’elles peuvent toujours
en cas de néeessité dire modifices on supprimées par Papplication
de la loi du 3 mai 1841.

M. Perrr {ait obscrver que les Travaux publics avaient prévu
une redevance prbportionnel]e d la force brule pour les usines
ayant unc cxistence légale.

M. Manee. — Clest un impdl.

M. L Prismexr demande siil doit étre élabli par les lois de
financés on de suile par la présente Joi. 11 propose de suife.

M. Cowpmzr demande pourquoi. Cela n’est pas jusle, car les
usines existantes ne retireront aucun bénéfice de la présente loi.

M. Mareave propose de laisser trancher la question par la loi
de finances,

M. Le Présment dit que, dans Pexposé des malifs, on pourra
explicquer que la Commission ne juge pas quiactucllement il y ail
licu  d’assujetlir les usines avant une exisience légale & une taxe
spéciale. Tt pose ensuite Ta question : A quel mement U'Efal pourra-
t-il jouir de son droit d'imposer le régime de la présente lol.

M. Mansu. A toule époque

M. BertufrEmy . ajoute : movennant unc annujté dgale A
Pamoriissement. dans le temps restant sur la concession, de In
valeur & ce moment du capital dépensé.

M. e Préswent demande si on va-rester 75 ans dans la” préca-
rit¢, Pourquoi ne pas donner cing ans aprés Ia promulgation de
la loi pour opler ? .

M Cornier demande si cela vent bien dire que lindusiriel
¢tabli sir le domaine privé et propriélaire, par conséquent, a
cing ans pour dire : je resle 75 ans comme ¢a cf alors vous m’in-
demnisercz pour la perte de ma propri¢td, on : j'abandonne dis
maintenant mes droits, indemnisez-moi de =uite.

M. e Présipent confirme. Il ajoute gu'on peut die dix ou
quinze ang, au hien de cing ans. Mais il est bien entendu, en onlre,
que si vous pouvez demander, PEtat peat aussi vons Fimposer
sans que vous le demandiez.

M. Corpien trouve que c’eét aller beaucoup plus loin que tous
les projels vus jusqu’iei. )

M. vr Prisipent explique : lorsqu’il ¢’agit d’une usine en fone-
tionnement, vous ponvez demander le passage sous la loi, I'Elat a
le pouvoir de refuser. §'il <fagit d'usine exislanle suivant volre
définition, VEtat pent vous imposer moyennan! indemnité,

Nous pourtions charger MM. Bougaull el Berthélemy de rédiger
un lexte en conformité de la discnssion qui vient d’avoir lien, et
passer A la question des aulorisations. (Assentiment).

M. Mamgu lit la nole snivanie :

« Les arrétés Qautorisations seront délivrés par les Préfets, sauf
pour cellés dont la durée devra excéder cing ans el qui seraient &
obtenir sur des cours d’eau domaniaux.

; le
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« Les aulorisalions ne pourront étre avcordées pour une durde
supérieure & bo ans.

« Elles pourront étre renouvelées cing ans au moins avani
l'expiration du-délai pour une méme durée maxima 3 compter
du jour du renouvellement. Si un ‘an avant Uexpiration de la
durée prévue, le bénéficiaire n’a regu aucune décision relative au
renouvellemenl, celui-ci est acquis par tacile reconduction.

« Le refus de renouvellement ne pourra étre prononcé que pour
des motifs d’ordre public.

« Sur les cours d’eau du domaine public, 'autorisation pourra
tre retirée sans ancun droit A indemnité lorsque I'inlérs{ publie
Pexigera et en cas de non paiement de la redevance imposéc.

« Si I'autorisation n’est pas renouvelée, le permissionnaire sera
fenu de rétablir le libre écoulement du cours d’ean, comme il se
produisait auparavant et rétablir les lieux en I'élal primilif.

« L'Etat pourra cependant exiger 'abandon & son profit ot sans
mdemnité des ouvrages établis sur Je domaine public ».

M. Rousseau reproche i ce texte d’en revenir i la différenciation
entre les cours d’eau, que la Commission avait écartée en ce qui
concerne 'énergie dlectrique. 11 faut inifier les ‘compétences et
transférer aux pwfet les autorisations de plus de cing ans sur les
conurs d’ecau du domaine public,

M. Mameu voit des inconvénients & laisser les préfets statuer
sur les canaux et les riviéres canalisées. Mais il renonce an décret
en Conscil d’Etat et demande seulement que les autorisations de
plus de cing ans soient accordées par un décret simple rendu sur
Ia proposition du Ministre des Travaux Publics.

M. Rousseau propose de bestreindre les cas ot l'autorisation
sora donnée par déerel anx ¢anaux ef aux rividres canalisées.

M. Corprer fait observer qu’il faudra que 'aulorité-supérienre
soil nméanmoins prévénue, sinon une autorisation pourra géner
des concessions qu’elle prépare.

M. Rousseau répond qu’il sera prévu des plans généraux d’amé-
nagement des cours d’ean.

M. Mamzeu propose une formule modifiée ;

« Les arréls d’autorisation seront délivrés par les préfels sauf
sur les canaux de navigation ou rividres canalisées ponr celles dont
Ia durée devra excédér cing ans, qui seront donndes par déeret
simple. Les autorisations ne pourront élre accordées pour une
durée supéricure & 75 ans.

(4 suivre.)

REVUE DES SOCIETES SAVANTES
ET DES PUBLICATIONS SGIENTIFIQUES

PERFECTIONNEMENT AUX FOURS ELECTRIQUES
ET A LEURS TRANSFORMATEURS

en Italie

FOUR ELECTRIQUE A RESISTANCE
" POUR LA FUSION EN CREUSET

Notre confrére italien L'ELerrriciza donne les intéressanls ren-
scignements qui suivent :

Les propriétés des alliages d’argent sont trés défavorablement
influencées par la présence d’impuretés dues au combustible
employé. Ce sont ces considérations qui ont poussé les recherches
vers le four électrique.

Les cxpérimentateurs se trouvaient dans la nécessité d’enlever
trés rapidement lalliage, les qualités de I'alliage étant extréme-
ment variables ; le four & induction, dans lequel il est nécessaire
de laisser la charge fondue, ne pouvait donc convenir et seul
le four & résistance était susceptible d’application. La vésistance
est constituée par 16 tiges rondes de carbone de 25 mm de dia-
metre et 48 cm ‘de longueur reliées par lintermédiaire de blocs
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de graphile disposés allernalivement & la.base el au sommel de
fagon & constituer deux groupes en paralléles de chacun huit
résislances en séries. Les conducteurs extérieurs étaieng (‘onstmxo
par des masses métalliques & refroidissement par circulation d’eay
et soudées A deux tiges de graphile rayées dans les parois du four,
L'ensemble de la résistance ainsi constituée était plongé dans une
pite de carborundum et de silicate de soude. Lc calorifuge élait
constitué par une double enveloppc de’ Kicselguhr B cl de carbo-
rundum A (voir la figure).
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" FOUR ELECTRIQUE EN RESISTANCE POUR LA FUSION EN CREUSET

La premidre fusion d'une charge de 4o kg demande 3 h., la
consommation étant de 54 kw.-h. ; les chag‘gcs suix/fanws sont
fondues en 1 heure 35 avec une consommalion de 3o kw.-h.
L’emploi du four électrique permel une grande économie de creu-
scts, la consommation en élaht pour ainsi dire nulle tandis qu’avec-
le four au coke ou an gaz, ils résistent & peine & deux ou trojg
fusions. Le rendement thermique du four électrique est de 22 p.
100 conlre 6 p. 100 pourle four & gaz.

*
* %

FACTEUR DE PUISSANCE DTS FOURS ELECTRIQUES A ARG

RWISTA TRONICA:- D ELT’TTRICITA ~— 95 oclobre 1918. — O. Scarra,
— Communcation faite & la XXII°* Réunion” annuclle de 1'Asso-
CIATION DES ELECTRICIENS ITALIENS.

Ce rappoxf est la suite de la communication faile par I'auleur
au Congrs de Florence de I'A. E. 1. en 1916, relative 4 1'étude
des variations du facteur de puissance des fours & arc en fonelion
de 1a variation de Dintensité du courant, de sa densité et de la

tension appliquée d'une part, de la variation de la nature de la

“charge et du bain contenus dans le four d’autre part.

La détermination des causes physiques et physico-chimiques des
phcnomcneé observés par lni, conduisit 1auteur au caleul du fac-
teur de puissance de larc vo]talque proprément dit en fonction
du facteur Hu four, calcul qui démontre que les variations de I'iin
correspondent aux varialions de l'aufre. Soit r la résistance
ohmique des électrodes et du bain d'un four monophasé i sole
conductrice, négligeons la dispersion du courant & I'électrode

.mobile et soient cos ¢ le facteur de puissance du four et cos ¢

le facleur de puissance de 'arc. On a la. relation :

Vecoso —Ir
Vo2 4 I2r2 —2VIr cose
oblenue en tenant comple du fail que les courants et les {ensions
ne suivent pas la loi sinusoidale ct que le four comprend wne
résistance variable dans le temps, A savoir arc voltaique-

. Voici les conclusions déduites, trds intéressanies pour I'élude
dc fours électriques ; bien qu'clles résultent d'essais cffectués sur
un peht four de laboxatouc auteur estime, pour diverses 7ai-
sons, qu'elles peuvent étre étendues aux fours industriels :

1° Le facteur de puissance des fours a arc depcnd non seuler
mcnt des actions inductives dans les circuits, mais aussi (ct; 2
général, d'upe fagon prmmpalo) des phénomeones phVSHerS of
c‘hlmlques dont le four-est le si¢ge. De 1a il résulte qu'en MO i-
fiant les conditions de fonctionnement électrique et chimiqué
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