LA HOUILLE BLANCHE

LEGISLATION

Une décision récente de la Cour de Cassation sur la constitution

d'une Chute d’eau (23 décembre 1924)

Par Pauvr BOUGAULT, Avocal a la Cour d’ Appel de Lyon.

La Chambre civile de' la Cour de Cassation vient de rendre un_arrél qui permet de préciser
d'une maniére irés nette quelle est la sphére d’application des articles «vilatx » de la Toi du 16 oclobre 1919 ;
il oblige & lire avec atlention deux arlicles, ce qui est excellent, puisque lant de personnes onl, jusqu’d

présent, denné leur avis sans les lire.

1. Textes & invoquer pour constituer une chute.
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Tout entrepreneur d’un travail destiné a accumuler ou &
produire de I’énergie, au moyen d’un lac ou d'un cours d’eau,
doit se reporter a4 la loi du 16 octobre 1919, et se demander,
avant de se mettre & 'ceuvre, quels sont les articles qu'il aura
a invoquer.

(Vest d’abord T'article 1eT : Nul ne peut disposer de l'énergic
des marées, lacs et cours d'eau, sans une cession ou une auto-

risation de I’Etat »; ensuite, I'article 2 qui indique les chutes

pour lesquelles une concession est nécessaire ; enfin les articles 4
et 5: quels sont les droits que le concessionnaire peut invoquer
et quelles procédures il peut entreprendre a I'encontre destiers ?

Tous ces articles ont été lus, évidemment, par la « Société
civile d’études » pour Putilisation des eaux des lacs de Saint-
Point et de Remoray (1). Ce titre seul nous indique que nous
allons nous trouver en présence d’une entreprise un peu spéciale,
trés en dehors des dérivations banales, et dont le caractére
distinctif sera constitué par 'accumulation des eaux, dans deux
lacs préexistants, aux fins de régulariser le cours d'une riviére,

Le 17 aofit 1922, un décret était pris par le Président de la
République (voir le Journal Officiel du 25 aolt 1922, et la circu-
laire spéciale de la Chambre Syndicale des Forces hydrauliques,
année 1922, n° 376), « pour autoriser et déclarer d’ulilité publique
« les travaux a entreprendre dans le département du Doubs.
« suivant les dispositions d’un avant-projet présenté par la
« Société demanderesse, en vue de la régularisation du cours
« du Doubs, par la constitution d’une réserve de 14 millions
« de metres cubes d’eau dans les lacs de Saint-Point et de IRe-
« moray ».

Selon la rubrique bien connue, le décret stipulait que la « pré-
sente déclaration d’utilité publique serait nulle et non avenue
si-les expropriations nécessaires pour 'exéculion des ouvrages
n’élaient pas accomplies dans le délai de deux ans & partir de

(1) Le barrage est prévu dans le 1it du Doubs 4 environ 200 m.
du pont de Pallet. Le cahier des charges ne prévoit pas la cons-
titution d’une chute, ni Pétablissement d’une usine hydroélec-
trique, et encore moins la, vente des kilowatts; Pentreprise est
essentiellement destinée 4 une acecumulation d’eau.

la date du décret». Enfin, la convention et le cahier des charges,
acceptés d’un commun accord par le Ministre et la Sociélé,
étaient approuvés,

La constitution d’une réserve de 14 millions de metres cubes
dans un lac n'est pas accomplie sans que le plan d’eau soit
surélevé considérablement, el il devenail nécessaire que le
concessionnaire « occupdl » les parcelles riveraines des lacs, car
clles devaient étre soumises & une submersion trés {réquente,
sinon conlinue.

Nous écrivons a dessein le mol « occuper » el nous n'hésilons
pas & le souligner, pour plusieurs raisons.

D’abord c’est celui que la loi emploie elle-méme, (uand, dans
son article 4, clle entend indiquer nettement le droit primordial
du concessionnaire : Si nous lisons cet article nous y voyons en
premiére ligne les termes suivants : Pour exécution des fravaux
définis au cahier des charges et régulitrement upprouvés par
Padministration ainsi que par lexploitalion de ia concession,
le concessionnaire aura les droits suivants :-« Occuper dans l'in- .
« Lérieur du périmetre défini par Pacte de concession, les pro-
« priétés privées nécessaires i I'établissement des ouvrages de
« retenue ou de prise d’eau, ¢l des canaux d’adduction ou de
« fuite, lorsque ces canaux sont souterrains, ou s’ils sont & ciel
« ouvert en se conformant a la loi du 29 avril 1845 ».

Ensuite, parce que ce lerme, grice 4 sa signification Llrés
ample, et a l'acception trés large, qu’il regoil dans le langage
juridique, a été choisi par le législateur, de préférence 4 tout
autre, aussi, il n’est pas sans intérél de préciser ce qu’il signifie:
« L’occupation » ne commence pas par élre un droit, ¢’est un
[ait qui peut élre accompl de différentes manieres : on oceupe
un terrain aussi bien dune facon provisoire que d’'une fagon
définitive ; cela dépend des intenlions du concessionnaire, et
des nécessités auxquelles il doit faire face : §’il pénétre sur une
parcelle pour établir un chantier, il y fera circuler des ouvriers,
y déposera des malériaux; et lorsque ['ouvrage sera fini, il
guittera la parcelle, la laissant peuat-étre forl endommagée,
mais en tout cas complétement libre. Son occupation, en cela,
waura ¢été que provisoire.

Mais s’il édifie, sur une partie de cette parcelle ou sur une
autre, un bharrage appelé a subsister perpéluellement et en Lout
cas pendant les 75 ans de la coneession, il occupe la parcelle,
@ lifre définilif ; il sait mcme, dés Porigine de ses travaux, que
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son occupatlion aura ce caraclére et, par conséquent, sera perma-
nente & filre de propriété. Car si nous avons dans Parsenal de
nos lois un texte (celui du 11 juillet 1847) qui donne aux agri-
culleurs le droit d’appuyer Pexirémité d'un barrage sur la rive
opposée & celle qu’il s’agit d’irriguer, nous n’avions pas de loi
comportant le droit « d’'implantation du barrage »; et un pareil
droit ne se comprendrait pas & tilre de servilude.

Au contraire, & ce dernier Litre, on peul créer un aqueduc
d’irrigation en se conformant & la loi du 29 avril 1845, cest-
a-dire que le propriélaire d’une terre el d’un droit d’eau séparés
P'un de I'autre par des terrains intermédiaires, peul obtenir du
tribunal le droit de placer sur ces surfaces des canaux 2 ciel
ouvert ; un aqueduc de peu d’importance ne pouvant étre
considéré comme une géne considérable a été admis par la loi
précitée & titre de servitude ; il est évident que le propriétaire
du sol serait encore moins géné par une canalisation placée
dans le tréfonds, quand les travaux auront été faits dans les
régles de l'art, et I'on peut concevoir, comme une servilude
plutét que comme une dépossession, la création chez un tiers
d'un aqueduc souterrain.

Ces quelques notions suffisent & établir que I'on peut cceuper
une parcelle, a bien des titres différents : d’abord & titre provi-
soire, sans idée préconcue de s’y fixer ; ensuite & titre définitif,
ce (ui comporte deux aspects : Poccupation en qualité de pro-
priétaire, d’abord, quand il est impossible d'admettre la coexis-
tence sur unc méme parcelle de deux propriétés : celle du sol et
celle de ouvrage (par exemple, la propriété d’un barrage com-
porte la propriété du sol qui le soutient) et Poccupation a titre
de servitude quand il n’est créé sur une parcelle qu’une simple
géne, canal .4 ciel ouvert, par exemple ou canal souterrain,
simple dépossession d un tréfonds, presque inapercue & la surface.

Ajoutons, en dernier lieu, que 'on peut « submerger les berges »
c’est-a-dive couvrir d’eau les parcelles dans lesquelles coule la
riviere ou qui encadrent un lac; le mot berge correspond en
effet & la partie plus ou moins profonde, mais toujours encaissée,

dans laquelle se trouve le cours d'cau ou le lac; cette submer-

sion pourra aussi ¢étre permanente, au cas de reflux constant
ou provisoire selon I'état des eaux (hautes, moyennes ou basses).

L’article 4 qui dans la loi du 16 octobre 1919 est relatif aux
occupations est longuement irédigé ; c’est peut-étre un incon-
vénient : mais grice & cette dimension, I'article est complet et
peut avoir la prétention trés justifiée d’avoir prévu tous les cas
possibles.

IL. Différentes occupations prévues par P'article 4.

Apres avoir spécifié, dans les premiers alinéas ci-dessus
rapportés, ue I'occupation des terrains et la submersion des
herges (ce qui est synonyme) constituent le droit de tout conces-
sionnaire, par le fait de la concession elle-méme et sans qu'il
intervienne la moindre déclaration d’utilité publique, P'article 4
cxempte de toute occupation les batiments, cours, jardins,
attenant aux habitations; ensuite, I'article précise comment
il comprend la mise en ccuvre par le concessionnaire des droits
qu'il lui confére : ¢’est ce qui fait I'objet des Ge, 7¢, 8¢ et 9¢ alinéas.

A. Avant tout, puisque l'article entier est relatif seulement
aux parcelles comprises dans le périmetre de la concession, il
faut que le concessionnaire fasse circonscrire ce périmetre par
autorité administrative : le préfet indique les parcelles a
occuper, par un arrété qui doil recevoir une publicité nécessaire
pour que les propriétaires des parcelles puissent faire leurs
observations. Le sixi¢me alinéa est absolument formel : « L’exer-
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« cice des droits conférés au concessionnaire par le présent article
« est autorisé par arrété préfectoral, pris aprés (ue les proprié-
« taires ont été mis &4 méme de présenter leurs observations ».
Le reglement d’administration publique du 30 juillet 1920 qui
indique les formalités & accomplir pour observer les prescrip-
tions légales a minutieusement tracé les régles relatives & cet
arrété et a la publicité qu’il doit recevoir. Les tiers (déja avi-
sés, par enquéte générale qui a é&té faite antérieurement au
décret, de I'ampleur plus ou moins grande du projet), sont en
qualité de propriétaires prévenus par une enquéte dite parcel-
laire, ordonnée par l'article 26 : le plan des propriétés frappées
de ces servitudes reste déposé pendant huit jours & la mairie de
la commune oli les propriétés sont situées ; ce dépot est annoncé
par la publicité ordinaire, et une notification directe des travaux
projetés est en outre donnée par la voie administrative aux inté-
ressés.

B. Ces démarches étant faites, 'occupation peut commencer
immédiatement ; pour combien de temps? Alors méme que dans
Vesprit du concessionnaire elle ne devrait étre que provisoire,
il se peut qu’elle se prolonge longtemps, plus longtemps méme
que la durée prévue au cahier des charges, pour I'exécution des
travaux. Elle peut aussi avoir rendu les terrains impropres a
Pagriculture ; il est de toute justice que le propriétaire, dépos-
sédé pendant plus longtemps qu’il n’était prévu, puisse exiger du
concessionnaire 'acquisition du sol, non seulement dans la partie
ol celui-ci est déprécié, mais encore dans toute I'¢tendue de la
parcelle. Si, au contraire, I'occupation ayant pris fin n’a causé
qu'un dommage temporaire comme elle, le propriétaire ne doit
demander que des dommages-intéréts. Le 7¢ alinéa reégle cette
situation : « Lorsque Poceupation ainsi faite prive le propriétaire
« de la jouissance du sol pendant une durée supérieure & celle
« prévue par le cahier des charges pour I'exécution des travaux,
« ou, lorsqu’aprés cette exécution les terrains ne sont plus pro-
« pres 4 la culture, le propriétaire peut exiger du concessionnaire
« Pacquisition du sol. La piéce de terre trop endommagée ou
« trop dépréciée doit ¢tre achetée en totalité sile propriétaire
« Iexige ».

Comme on le voit, rien ne dit explicitement dans cet alinéa
que lindemnité doit étre versée préalablement & 'occupation ;
implicitement meéme le contraire ressort clairement du texte
car comment donnerait-on une indemnité pour dommage, sans
connaitre Pimportance de ce dommage, ce qui suppose qu’il est
accompli ? (1) Comment convertirait-on cette indemnité en un
prix d’acquisition, a la demande du propriétaire, avant que
Pon sache si ce dernier se trouvera dans les cas ol il peut I'exiger
(trop grande durée des travaux, détérioration importante).
Aussi toutes les indemnités ou prix de cession seront-ils régles
a la fin de P'occupation, et au cas ol les parties ne seraient pas
d’accord, par le tribunal civil, proclamé compétent pour tout
ce qui regarde ces deux questions, par le 8¢ alinéa : « LLes indem-
« nités auxquelles pourra donner lieu Papplication du présent
« article, ainsi que les contestations qu’il soulévera seront
« réglées par la juridiction civile; il sera procédé devant ces
« tribunaux comme en matiére sommaire, et s’il y a lieu & exper-
« tise, il pourra n’étre nommeé cu’un seul expert ».

(1) On peut méme dire que Iarticle 4 précise explicitement (qu e
T'indemmnité ne peut pas étre donnée préalablement pour une
occupation susceptible d’¢tre provisoire; car le dernier alinéa
stipule que le versement préalable ne sera dit que pour une oceu-
pation dont le caractére permanent est justifié deés le début; a
confrario, il n’est exigé aucun versement préalable dans les autres
cas. Voir ci-dessous lettre C.
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C. Dans un cas néanmoins, lindemnité doit ¢lre préalable;
c’est a conséquence du méme principe appliqué en sens inverse.
Ce cas est celui-ci: dos le début, il est certain que occupation
considérée ne pourra éire que permanenie cl définifive; par
exemple : le barrage, qui est un mur solide (il faut au moins
Pespérer), ou par la submersion constante qui sera due & la
surélévation du plan d'eau, méme en eaux basses ou moyennes ;
ou enfin les canalisations d’amenée ou de fuite. Dans ces cas,
la valeur d'acquisition ol I'indemnité sera fixée par la juri-
diction civile, avec ou sans expertise suivant que les juges trou-
veront ou ne trouveront pas dans la cause des éléments d'appré-
ciation. Il est juste qu'en principe le concessionnaire ne puisse
s'installer qu’aprés un paiement ; seulement, comme il pourra
étre victime d'une trop grande lenteur, la loi lui donne en tout
temps le droit d’emplover une procédure dite d’urgence, qui
est prévue par les articles 66 et suivants jusqu'a 74 de la loi
du 3 mai 1841 ; sans nous éterniser sur ce point, disons que cette
procédure consiste essentiellement dans la consignation d'une
somme fixée par le tribunal et versée a titre de provision avant
la prise de possession. Mais la juridiction civile a seule compé-
tence pour fixer I'indemnité définitive : Tout ce qui est relatif
a loccupation permanente est réglé par le dernier alinéa de
Particle, ~ alinéa ainsi congu : « Lorsque 1'occupation ou la dépos-
« session devra étre permanente, 'indemnité sera préalable.
« Toutefois si 'urgence des travaux est reconnue par arréteé
« préfectoral, cet arrété et I'arrété déclaratif des droits seraient
« notifiés et I'indemnité sera réglée dans les formes prévues par
« les articles 66 & 74 de la loi du 3 mai 1841, la juridiction civile
« restant compétente pour la fization définitive de cette indemnité »

En une phrase, résumons toute cette analyse et constatons
que la juridiction civile garde dans tous les cas pleine compé-
tence en matitre d’indemnité pour occupation, soit que cette
indemnité constitne la simple compensation d'un dommage
disparu, soit qu’au contraire elle se transforme, sur la demande
justifiée du propriétaire, en un prix d’acquisition : dans ces
deux cas, elle n’est fixée qu’a la fin du délai imparti au conces-
sionnaire pour terminer les travaux. Cette indemnité sera au
contraire fixée préalablement 4 'occupation, au cas ou il sera
d’ores et déja constant qu’elle sera permanente.

I11. Application de ces principes par ’arrét de la Cour de Cassation.

Conformément & ces principes, la Société civile d’Etudes,
pour l'utilisation des eaux des lacs de Saint-Point et de Remoray,
‘apres avoir obtenu le décret précité du 17 aofit 1922 (1), se
préoccupe d’obtenir une situation réguliere, tant au point de vue
administratif qu’au poinl de vue des tiers.

Au point de vue adminisiralif, le préfet du Doubs prit, le
1er juin 1923, un arrété déterminant les parcelles & occuper
pour 'établissement des servitudes prévues a I’article 4, para-
graphes 1 et 2 de la 101 du 16 octobre 1919, et autorisa la Société
tant &4 occuper jusqu’a lexpmtlon de 1a concession les terrains
désignés a l’état parcellaire, qu’a y exercer les droits définis
par I'article 4, paragraphes 1 et 2 précités.

(1) I’accumulation projetée par Ventreprise a comme bhut
prmmpal la régularisation du cours du Doubs. Cette riviére, peu
aprés sa source située sur la commune de Mouthe, dans I'arron-
dissement de Pontarlier. entre dans le lac de Saint- Point, qui,
séparé du lac de Remoray par des prairies mouillées, couvre
une superficie de 160 hectares, sur une longueur de 6 kilomeétres
environ et une largeur de 600 métres en moyenne.
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Au point de vue des propriélaires inléressés, la Sociélé adressa
4 chacun des détenteurs des 180 parcelles désignées une letire
circulaire, en date du 29 décembre 1923, faisant des offres d’achat
du lerrain ou de constitution de servitude ; elle indiquait les
deux causes juridiques, car propriétaire, étant donné que
I'oceupation pouvait éire permanente, avait le droit d’exiger
Iacquisition totale.

La grande majorité des propriétaires (101) refusa les offres.

Sans doute, devant le décrel de concession ils ne pouvaient
pas s’opposer & ce que la Société occupat les parcelles néces-
saires, mais ils prétendaient que la déclaration d’utilité publique
leur donnait le droit de requérir, pour la fixation de I'indemnité,
la réunion d’un jury d’expropriation. A cette fin,ils préparérent
une requéte dans laquelle ils multipliaient les citalions de textes,
demandant qu'il leur {ut donué acte de leur consentement &
céder « leurs propriétés frappées dans leurs parties par le décret
d’occupation provisoire a la Société du Lac de Saint-Point,
mais qu'il plit au tribunal de désigner 'en 'conformité de
Particle 55 de la loi du 3 mai 1841, de Particle 9 de la loi du
29 décembre 1892 et de Particle 14 des lois du 3 mai 1841,
6 novembre 1918 et 17 juillet 1921, le jury spécial d'expro-
priation chargé de fixer les indemnités a eux dues ainsi que
le magistrat directeur »
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La requéte, trés habilement, ne cite méme pas la loi du 16 oc-
tobre 1919 ; elle ne tendait pas &4 une assignation devant le
tribunal civil, mais réclamait la convocation du jury.

Les juges ordonnérent ce qui leur était demandé, désignérent
par jugement du 15 mai 1924, dont le sommaire est donné par
la Gazette des Tribunaux du 7 janvier 1925, le magistrat direc-
teur et les membres du jury; ils affirmeérent qu’ils agissaient
ainsi en vertu de la loi du 3 mai 1841, — ce qui n’a rien d’éton-
nant — mais aussi, et cela est profondément élonnant, en vertu
de Uarticle 4 de la loi du 16 octobre 1919.

Voici d’ailleurs le texte de lenr jugement rendu entre la
Société et un grand nombre de demandeurs parmi lesquels la
commune de Labergement-Ste-Marie :

« Oui le Ministére public, en ses conclusions, M. Roux, juge
comimis, en son rapport, vu la requéte présentée par Me Louvier,
avoué, avec le dossier joint et les piéces y annexées, vu la loi
du 3 mai 1841 modifiée et complétée par les lois des 21 avril 1914,
6 novembre 1918 et 17 juillet 1921, notamment les articles 14,
29, 30 et 55; vu la loi du 29 novembre 1892 et spécialement
I'article 9; vu le décret du 17 aofit 1922, constituant la Société¢
civile d’Etudes, dont le siege social est & Montbéliard; conces-
sionnaire, ete., ete.; vu l'arrété de M. le préfet du Doubs en
date du Ter juin 1923 déterminant les parcelles & occuper pour
I'établissement des servitudes prévues a l'article 4:§ 10 et 20 dela
loi du 16 octobre 1919 ; vu le dil article 4 de la loi du 16 oclobre
1919 ; vu la liste des jurys d’expropriation pour 'année 1924,
dressée par le Conseil général du département du Doubs, au
cours de sa session de 1923,

« Attendu que des pibces versées aux debats, il est constant
que depuis tout au moins le 29 mars 1918, date de P'arrété de
M. le Préfet du Doubs, autorisant 'oceupation lemporaire des
terrains, propriétés des réclamants ; que, depuis cette époque, la
Société sus-nommée, a défaut d’accord avec les intéressés,
n’a fait aucune diligence pour faire fixer légalement l'indem-
nité d’expropriation.

« Attendu que tous les requérantls, en leur qualité de proprié-
taires 4 exproprier, déclarent consentir & la cession, mais sont
seulement en désaccord sur le prix.



LA HOUILLE BLANCHE

« Qu'il y a donclieu de faire c¢n I’état I'application de I'articic
14 in fine de la loi du 3 mai 1841, modifié¢ par la loi du 6 no-
vembre 1918 (1) ainsi que P'article 9 de la loi du 9 décembre 1892 ;
attendu que la procédure est régulitre et bien fondée,

« Par ces motifs, le tribunal, vu la requéte, les pitces jointes,
les textes de lois, décrets et arrétés sus-visés, oui M. le Procureur
de la République en ses réquisitions, et M. Roux, juge commis
en son rapport, aprés en avoir délibéré, dit recevable et mal
fondée la requéte des concluants; en conséquence leur donne
acte du consentement par eux donné de la cession a la Société
civile d’Etudes pour l'utilisation des eaux des lacs de St-Point
et de Remoray de leurs propriétés frappées par I'arrété d’occu-
pation de M. le Préfet du Doubs, du 1T juin 1923.

« Commet M. Roux, et 4 son défaut M. Panatard, juges sup-
pléants pour remplir les fonctions attribuées par la loi du 3 mai
1841 an magistrat directeur du jury chargé de fixer I'indemnité,
dit qu'en cas d’empéchement, il sera procédé & ieur remplace-
ment par ordonnance de M. le Président rendue sur simple
requéte présentée par la partie la plus diligente,

« Désigne, aprés choix fait en chambre du Conseil et sur la
liste a ce dressée par le Conseil général du Doubs, et pour {former
la liste de session du jury spécial chargé de fixer définitivement
le montant des indemnités, MM. N.., etc., dit que les frais de
la présente instance seront, quant a ce, a la charge des deman-
deurs, pour étre ultérieurement compris dans la masse des frais
d’expropriation et répartis définitivement en conformité de la
décision du jury. Ainsi fait et jugé».

IV. Pourvoi et moyens du pourvoi.

Devant la Cour de Cassation, la Société soutient que la loi
du 16 octobre 1919 attribue normalement, non pas au jury,
mais au tribunal civil, une compétence stricte, et exclusive
pour évaluer lindemnité en raison de toute occupation des
parcelles comprises dans le périméfre de.la concession, aussi bien
quand ceite occupation est provisoire que quand elle est défi-
nitive et permanente, quand elle donne lieu 4 une indemnité
de dépossession ou 4 un prix de cession de terrain, ou & un prix
d’établissement de servitude.

Il semblerait vraiment qu'il n'y eut pas de place pour la dis-
cussion, quand on a suivi les faits accomplis et les précautions
prises par la Société, et quand on les a mis en parallele, comme
nous 'avons fait, avec les différents paragraphes de I'article 4.

Ce qu’il y a de plus frappant, c’est qu'un jugement ait ordonné
une expropriation, en s'appuyant précisément sur un article 4
de la loi du 16 octobre 1919 qui, est muet sur lex-
propriation.

Ce n’est pas que la procédure expropriative soit en elle-méme
incompatible avec la loi du 16 octobre 1919, on ne saurait le
prétendre puisque précisément 'article 5 prévoit que 'entre-
preneur de la chute pourra y recourir, mais article 5 stipule

(1} Cel article 1 se termine ainsi @ « Dans le cas ot les pro-
priétaires 4 exproprier consentiraient & la cession, mais ot il n'y
aurait point d’accord sur le prix, le tribunal donnera acte du
consentement et désignera le magistrat directeur du jury, sans
quil soit besoin de rendre le jugement d’expropriation ni de
s’assurer que Jes formalités prescrites par le titre II ont été rem-
plies ». Quant & Tarticle 55 qui est cité plus haut, il est relatil
4 la possibilité pour les parties de demander la convocation du
jury si dans les six mois du jugement ’expropriation, Padmi-
nistration ne poursuil pas la fixation de I'indemnité,
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expressément d’abord qu’il s’applique & une sphére absolument
¢trangére & l'article 4, et qu’ensuite il entend ne rien innover
a ce qui a été spécifié & cet article 4. Si un texte ne préte pas a
I'équivoque, c’est bien certainement larticle 5 : « Lorsque 'amé-
nagement de l'entreprise nécessite I'occupation définitive de
propriétés privées dans des cas aufres que ceux prévus par Uar-
ticle 4, I'utilité publique de I'entreprise peut, si l'intérét écono-
mique de la nation le justifie, étre déclarée par P'acte qui approuve
la concession... Lorsque l'utilité¢ publique a été déclarée,s’il y a
lieu & expropriation, il est procédé conformément 2 la loi du
3 mai 1841, sans qu’il soit en rien dérogé aux dispositions des
articles 4 el 6. »

Pourrait-on dire d’une facon plus claire que la déclaration
d’utilité publique n’entraine pas fatalement I’expropriation et
qu’elle laisse subsister complétement la compétence du tribunal
civil, prévue a Tarticle 4 pour les indemnités de simple occu-
pation,

1l est facile de trouver d’ailleurs des cas ol 'article 5, indé-
pendamment de I'article 4, est le seul pouvant étre mis en ceuvre.
On pourrait dire que cet article 5 est fait pour suppléer aux
défaillances de celui qui le précéde, et qui n'excéde pas les
limites dans lesquelles il est renfermé par son propre texfe.

On peut citer les exemples si fréquents que voici :

1o L’article 4 ne peut s’appliquer aux batiments, cours et-
jardins attenant aux habitations; si donc la surélévation du
plan d’eau vient 4 mouiller un batiment, celui-ci doit étre acheté
en entier, soit a 'amiable, soit par expropriation.

20 L’article 4, — limité a la submersion des berges et & 1'oc-
cupation nécessaire 4 un ouvrage de prise et aux canaux d'ad-
duction et de fuite, — est muet au sujet du terrain qui doit rece-
voir 'usine. Le législateur a pensé que le terrain convenant a
ce genre de construction n’était pas limité & un petit nombre
de parcelles comme pour le choix d’'un barrage, qui ne peut
étre fait qu’aux endroits d’étranglement de la vallée ; Uentre-
preneur est censé le choisir librement. Mais s’il était avéré qu’il
s’est heurté pratiquement a des difficultés insurmontables dans
ses pourparlers, le jury d'expropriation devrait &tre convoqué,
aprés la déclaration d’utilité publique prononcée a Uégard de
la parcelle nécessaire a I’établissement industriel.

Analyse de I'arrét de la Chambre civile.

L arrét est trés bref, mais trés précis. Aprés avoir reproduit,
dans son entier, I'article 4 de la loi du 16 octobre 1919, il cons-
tate d’abord que sa signification est la suivante : Lorsque le
concessionnaire a usé des droits d’occupation et de submersion
que lui confére cet article, et lorsque les propriétaires exigent
Pacquisition du sol, la juridiction civile statuant en matiére
sommaire, doit se prononcer sur le prix ; d’autre part, 'article 5
ajoute que si I'occupation des parcelles dans des cas aufres que
ceux prévus par Uarticle 4 est nécessaire, il sera procédé confor-
mément A la loi du 3 mai 1841 ; or, par l'arrété en date du
1er juin 1923, le préfet avait autorisé Mxercice des droits con-
férés au concessionnaire par l'article 4, paragraphes 1 et 2 de Ia
loi, et désigné les terrains pouvant étre occupés; enfin le juge-
ment en concordance absolue avec Parrété administratif s’était
rapporté & article 4.

« 11 ne peut done résulter, dit la Cour supréme, ni expres-
« sément, ni implicitement de ses énonciations qu’il s’agissait
« d’'un aménagement de l'entreprise nécessitant, ainsi que le
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« prévoit 'article 5 de la méme loi, Poccupation définitive de
« propri¢tés privées dans des cas autres (ue ceux prévus par
« I'article 4 ; dés lors, en renvoyant les parties devant le jury
« spécial d’expropriation, pour étre procédé conformément &
« la loi du 3 mai 1841, le jugement attaqué a violé le texte sus-
« visé, par conséquent le jugement est cassé, au préjudice de la
« commune de Labergement-Sainte-Marie et autres qui Pavaient
« obtenu ».

Texte de ’arrét.

Oui 4 l'audience de ce jour, M. le conseiller Davaine, en son
rapport, MM. Frénoy et Talamon, avocats des parties, en leurs
observations respectives, ainsi que M. Langlois, avocat général,
en ses conclusions, et aprés en avoir délibéré conformément &
la loi.

Donne défaut contre Girard, Ragnin, etc., les communes des
Granges-Sainte-Marie, de Malbuisson, de Saint-Point, dcs
Grangettes, d’Oge, de Montperroux, de Remoray, contre dame
Pielle, contre le Préfet du Doubs.

Sur le premier moven, vu P'article 4 de la loi du 16 octobre 1919 :

« Pour P'exécution des travaux définis au cahier des charges
et régulitrement approuvés par I’Administration, le conces-
sionnaire a le droit d’exercer les servitudes suivantes :

« 10 Occuper dans l'intérieur du périmeétre délini par l'acte de
concession, les propriétés privées nécessaires & ['établissement
des ouvrages de retenue ou de prise d'eau, et des canaux d’ad-
duction ou de fuite lorsque ces canaux sont souterrains ou s’ils
sont a ciel ouvert, en se conformant & la loi du 29 avril 1845 ;

«20 Submerger les bergés, par le relévement du plan d'eau ;

a3¢ §'il s’agit d'une usinede plus de 10.000 kilowatts, occuper
temporairement tous terrains et extraire tous matériaux néces-
saires 4 l'exécution des travaux, en se conformant aux pres-
criptions de la loi du 29 décembre 1892,

«Sont exemptés de ces servitudeslesbatiments, cours et jardins
attenant aux habitations.

«L’exercice des droits conférés au concessionnaire par le pré-
sent article est autorisé par arrété préfectoral pris aprés que les
propriétaires ont été mis & méme de présenter leurs observations.

«Lorsque 1’occupation ainsi faite prive le propriétaire de la
jouissance du sol pendant une durée supérieure a celle prévue
par le cahier des charges pour exécution des travaux ou lorsque,
apres cette exécution, les terrains ne sont plus propres & la
culture, le propriétaire peut exiger du concessionnaire I'acqui-
sition du sol. La piéce de terre trop endommagée ou trop dépré-
ciée doit étre achetée en totalité si le propriétaire I’exige.

«Les indemnités auxquelles pourra donner lieu Papplication
du présent article ainsi que les contestations qu’il soulévera
seront réglées par la juridiction civile. Il sera procédé devant
les tribunaux comme en matiére sommaire et, s’il y a lieu &
expertise, il pourra n’étre ncmmeé qu’un seul expert.

«Lorsque l'occupation ou la dépossession devra élre perma-
nente, Vindemnité sera préalable. Toutefois, si I'urgence des
travaux est reconnue par arrété préfectoral, cet arrété et l'ar-
rété déclaratif des serviludes seront notifiés et I'indemnité sera
réglée dans les formes prévues par les articles 66 a 74 de la loi
du 3 maj 1841, la juridiction civile restant compétente pour la
fixation définitive de cette indemnité. »
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Attendu qu’il vésulle de cette disposilion que, lorsque le
concessionnaire avant usé des droits d'occupation ¢t de sub-
mersion que lui confére cet article, les propriélaires exigent de
lui Pacquisition du sol, les indemnités et les contestations sou-
levées pour l'application de ce texte sont réglées par la juri-
diction civile comme en matitre sommaire ; mais que Particle 5
de la méme loi ajoute que si aménagement de Ventreprise
nécessite 'occupation déflinitive des propriétés privées dans des
cas autres que ceux prévus par Particle 4, Putililé publique
peut étre déclarée par 'acte qui approuve la concession, et, s'il
y a lieu & expropriation, il est procédé conformément & la loi
du 3 mai 1841.

Attendu que, par décret du 17 aolit 1922 la Société civile
d’Etudes pour I'utilisation des eaux des lacs de Saint-Point et
de Remoray a obtenu la concession des travaux destinés a la
régularisation du cours du Doubs ct déclarée d’utilité publique
par le méme décret.

Que, par arrété du 1er juin 1923, le Préfet du Doubs a auto-
risé Pexercice des droits conférés au concessionnaire par les
paragraphes 1 et 2 de D'article 4 précité, et désigné les terrains
pouvant étre occupes.

Attendu que les propriétaires de ces terrains ont consenti a
leur cession et que I'accord n'ayant pu se faire sur P'indemnité
ils ont présenté requéte au tribunal civil de Pontarlier, aux fins
de désignation du jury spécial chargé de fixer les indemnités,
conformément a la loi du 3 mai 1841.

Que le tribunal a fait droit & cette requéte.

Attendu que, d’aprés le moyen, le jugement attaqué aurait
violé P'article 4 de la loi du 16 octobre 1919, le tribunal civil
lui-méme, et non le jury d’expropriation étant compétent pour
régler le prix des cessions amiables dont s’agit. ‘

Attendu que le jugement vise, en effet, uniquement I’ar-
ticle 4 de la loi:

Qu’il ne résulte ni expressément, ni implicitement de ses énon-
ciations qu’il s’agissait d’'un aménagement de Uentreprise néces-
sitant, ainsi que le prévoit I'article 5 de la méme loi, I'occu-
pation définitive des propriétés privées dans des cas autres que
ceux prévus a l'article 4.

Que, dés lors, en renvoyant les parties devant le jury spécial
d’expropriation, pour étre procédé conformément & la loi du
3 mai 1841, le jugement attaqué a violé le texte sus-visé.

Par ces motifs, et sans qu'll y ait lieu de statuer sur le deuxieme
moven, casse et annule le jugement rendu entre les parties par
le tribunal civil de Pontarlier le 15 mai 1924, renvoie devant
le tribunal civil de Besancon,

Explication complémentaire.

Nous ne voudrions pas insister encore sur ce fait que nous
croyons avoir précisé d’une facon suffisante : I'article 4 donne
compétence au tribunal civil pour statuer sur toules les indem-
nités a titre d’occupatlions provisoires ou définitives, & la condi-
tion qu’il s’agisse de parcelles comprises dans le périmétire de
la concession, et d’occupations susceptibles d’étre faites par un
concessionnaire nanti d’un simple décret. Nous croyons Loutefois
nécessaire de souligner une différence entre l'occupalion provi-
soire ou temporaire envisagée par Uarticle 4 de la loi du 16 oc-
tobre 1919 et une autre occupation désignée sous les mémes
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noms, ce qui est prévue par une loi bien antéricure, celle dy
29 décembre 1892,

La différence est grande,

La loi du 29 décembre 1892 csl une loi générale qui autorise
I'entreprencur de toul travail public, & occuper toule parcelle,
sauf celles qui sonl closes et attenantes aux habitalions, 4 la
condition d’y étre aulorisé par un arréilé préfectoral, affiché
dans la commune ; celle occupation peul avoir lieu, soit pour
faire de simples travaux de nivellement et de mesure, soit pour
ramasser et méme extraire des matériaux que contient la par-
celle. Comme le fait remarquer M. Hauriou, édition de 1921,
page 735, celte loi est extrémement large : I'arrété préfectoral
peut donner l'autorisation & tout agent de Padministration,
que ce soit un entrepreneur, que ce soit un concessionnaire,
que ce soit un fournisseur de matériaux.

Par quelle aberration le législateur du 16 octobre 1919 a-t-il,
dans l'arlicle 4, limité aux ouvrages nécessaires a une chute de
plus de 10.000 kilowatts, le droit d’occupation temporaire : ce
que est certain, c’est que le 3° de cel article existe el qu’il
est ainsi concu : « S'il s’agit d’une usine de plus de 10.000
kilowatts, le concessionnaire a le droit d’occuper tempo-
rairement tous terrains et extraire tous matériaux nécessaires
a Pexécution des travaux en se conformant aux prescriptions
de la loi du 29 décembre 1892 »; aprés avoir remarqué que cet.
inexplicable alinéa refuse & une chute de 9.000 kilowatts le
droit que peut avoir tout entrepreneur pour faire un chemin
vicinal des plus modestes, il importe encore plus d’observer la
sphére de cet alinéa, qui n’est pas du tout sembhlable & la sphére
des autres : en effet, tous les autres que nous avons eu soin de
reproduire, envisagent les occupations comprises dans le péri-
meéfre de la concession, et en confie le contentieux au tribunal
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civil @ a ce Litre et dans cette limite, ils se suffisent a eux-mémes
et sont indiscutables.

Pour les parcelles qui sont el resleront en 'dehors de la concession,
il aurait été infiniment commode de pouvoir recourir & I'occu-
pation temporaire prévue par la loi du 29 décembre 1892, puisque
Particle 4 de la loi du 16 octobre 1919 ne s’applique plus. Nous
avons senti dernierement tout le préjudice que cause aux hydrau-
liseurs dont la chute n’a pas 10.000 kilowatts, I'inexplicable
alinéa. Une parcelle tres éloignée du périmetre de la concession
devait étre utilisée, pendant la construction, pour I’établissement
essentiellement provisoire d'une galerie d'évacuation. Il aurait
fallu y renoncer, si la chute n’avait pas été déclarée d’utilité
publique. L’expropriation devenait donc possible, non pas ne
vertu de l'article 4, mais en vertu de l'article 5 qui est
général et s’applique & toutes les parcelles nécessaires et
une acquisition totale a réparé I'impossibilité d’une occupation
provisoire.

Si jamais la loi devait étre corrigée, le 3° de I'énumération
contenue dans l'article 4 serait le premier a disparaitre. Par
le fait qu’il existe il ne permettrait méme pas & un entrepre-
neur de faire des travaux de mesure et de nivellement sur une
propriété privée.

Heureusement, sur ce dernier point, I'article 28 de la loi a
permis de tourner la difficulté: il y est dit que des «réglements

. « d’administration publique détermineront les conditions de la

« loi et fixeront notamment . 1° les conditions dans lesquelles
« les propriétaires seront tenus de laisser faire sur leurs pro-
« priétés tous travaux de mensuration ou de nivellement». C'est
én vertu de ce texte qu’a été pris, dans des termes d’ailleurs
fort simples, le décret du 20 janvier 1923, Journal Officiel du
24 janvier.




