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Je vous prie de m’excuser d’avoir été
souffrant ce matin. J'ai décidé que lorsque
je serai a nouveau malade, je reviendrai a
Paris.

Je ne vais pas traiter des raisons de la
privatisation des services de I'eau, mais de
I'environnement économique dans lequel va
fonctionner lindustrie privatisée, et des
conséquences de la privatisation.

En fait, cette privatisation ne concerne
que I'Angleterre et le Pays de Galles. Les
structures publiques existantes en Ecosse et
en Irlande du Nord ne sont pas modifiées.
Nous partons a l'origine de la situation
britannique typique des “chambrers” avec
la particularité suivante: il existe des com-
pagnies privées de distribution d’eau, dont
beaucoup ont €té créées il y a une centaine
d’années.

La privatisation n’a concerné que les
anciennes Water Authorities (Autorités de
I'Eau), a compétence régionale ou de
bassin, qui ont été divisées en deux organis-
mes :

o les Water Services (Services de 'Eau),

sociétés a responsabilité limitée, qui ont

compétence en matiére d'assainissement
et de distribution d’eau, lorsque cette
distribution n’est pas assurée par I'une
des compagnies privées pré-existantes;

o les parties des Water Authorities qui

avaient en charge la protection contre les

crues et le contréle de la pollution,
regroupées au sein de la National Rivers

Authority (Autorité Nationale des Cours

d’Eau) et qui remplissent ces missions au

titre du Ministére de I'Environnement.

De surcroit a été créé le Office of Water
Services (Bureau des Services de I'Eau, sous
la responsabilit¢ du Director General of
Water Services), chargé du controle des prix
et des niveaux de qualité de service.

Pour les autres privatisations de services
publics, le gouvernement a mis en place le
contrdle des prix suivant: 'augmentation est
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limitée au taux de l'inflation auquel on ote
un certain pourcentage, ce pourcentage
devant encourager aux gains de producti-
vité. Le probléme rencontré par le gouver-
nement dans la privatisation de l'industrie
de l'eau, est que l'on ne pouvait pas
procéder de méme. L’industrie de I'eau est
confrontée a une trés faible croissance de la
demande, mais aussi & de trés importants
besoins d’investissements pour I'améliora-
tion de la qualité: probablement de I'ordre
de 40 milliards de Livres Sterling pour les
20 prochaines années, a comparer a une
valeur comptable actuelle des immobilisa-
tions de 15 a 18 milliards de Livres (estimée
a la valeur de remplacement). Ceci a
conduit & retenir, pour l'augmentation des
prix, un taux maximum égal au taux d’infla-
tion plus K. Ce taux K est fixé de sorte a
permettre |'accroissement des investisse-
ments, et sa valeur est comprise entre 4,5 et
7 pourcents par an. De plus, il existe une
possibilité de dépasser ce taux d’augmenta-
tion: le taux K est déterminé sur la base des
besoins en investissements prévus, mais des

besoins imprévus pourront se traduire par
une augmentation plus importante des prix
(apres justification auprés du Bureau des
Services de I'Eau).

La complexité de cette formule d'enca-
drement des prix, ainsi que ses retombées
inflationnistes, vont a mon avis conduire a
ce que finalement le gouvernement inter-
vienne plus quavant dans la fixation des
prix, et de fagon plus détaillée. Ceci malgré
le fait que pour l'industrie de I'eau, I'avan-
tage attendu de la privatisation é€tait de se
débarrasser de la tutelle gouvernementale.

Ainsi, je pense que les conséquences de
la privatisation de l'industrie de I'eau sont
négatives ou neutres en termes d’efficacité
€conomique. Mais le mode d’amélioration
de l'efficacité économique que recherche en
fait le gouvernement, c’est l'internalisation
par -l'industrie de I'eau- des coiits sociaux.
Jusqu'ici, nous en avons observé les prémis-
ses dans deux domaines. Premiérement, le
gouvernement est en train de se donner la
possibilité de faire payer aux services
publics les coiits de I'excavation des routes.
Deuxiemement, on a commencé a taxer les
autorisations de rejets d'eaux usées dans les
cours d’eau. Et selon moi il est probable
qu'a long terme, ces taxes soient fixées sur
la base des impacts que les rejets ont sur les
cours d’eau.

Par conséquent, je pense qu'il est encore
tot, moins de six mois apres la privatisation,
pour dire comment tout cela va fonctionner.
C’est une expérience intéressante. Avant la
privatisation, on recherchait I'efficacité éco-
nomique par l'intégration des fonctions de
distribution d’eau et d'assainissement.
Maintenant, je pense qu'on va rechercher
I'efficacité économique au travers des méca-
nismes de tarification.

(cette traduction n’ayant pas pu étre
contrdlée par Monsieur C.H. GREEN, les
erreurs éventuelles de transcription et de
traduction seraient de la responsabilité du
traducteur)

Discussion

M. VIGNOLES

M. Colin Green, nous vous remercions.
Dans la salle, if y a sdrement des questions
4 poser, je vais vous passer /a parole, apres
avoir fart remarquer qulil sera probable-
ment iniéressant de suivre /la privatisation
dgalement de la Ville de Toulouse. Je ne
sajs pas s/ je me vais pas proposer une
mussion 8 M. Colin Green, parce gue les
Evolutions sont tout & fart paralléles. Y-a-til
des questions, des informations supplémen-
tarres que vous soubaiteriez avoir 7

Mme GOGEZ

Peut-on savoir un peu mreux comment
sont organisés les rapports entre des admi-
nistration chargées des problémes de /eau
et des organismes privés ?

M. GREEN

Je pense que cela va ére compligue.
Avant la privatisation, les défenseurs de
lenvironnement, qui sont lrés puissants et
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le deviennent de plus en plus au Royaume-
Uni, crajgnarent que fla National Rivers
Authority (NRA) ne mangue vramment de
pouvorrs. Mais en farg, la NRA va étre
puissante, et il faudra quelle le sort politi-
guement. Ainsi, on a d'un coté la NRA qur
va fixer les taxes /mposées sur les rejets. Er
de lautre cété, i y a lindustrie, 4 la fors
lindustrie de leau et les industries qur
rejetrent des polluants. Le Bureau des
Services de [Eau va essayer de farre tenir
Iédifice. Cest comme si vous cherchiez d
mettre ensemble tross furets dans un sac.
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M. BARRAQUE

Je voudrarss savorr comment les inge-
nieurs, fes professionnels de leau vivent
cette situation ? Sont-ils satistaits 7 Quels
sont leurs sentiments vis 4 vis de cette
privatsation, rés surprenante pour des
observareurs par rapport 4 la culture de
leau en Angleterre ?

M. GREEN

Je pense que on peut dire avec impar-
talité que beavcoup des techniciens de
leau nappréciaient pas du tout lidée de
privatisation, parce qulis ont une culiure de
service public. Et on leur demande de se
placer dans une situation ou les services
sont fournis dans un but de profit. Beau-
coup dentre eux y Sont Opposes.

Je vais expliguer comment a €1é consu-
twée la Navonal Rivers Authority. Cette
NRA a existé dabord d [échelon régional,
les Water Authorities ayant €ré divisées
avant fa privatisation: dun coté les person-
nes qui frarent dans les services de [eau
privés, de lautre celles qui constituerarent
Iéchelon régronal de la NRA. Je pense gue,
dans une certame mesure, les gens qui se
sentarent le plus attachés aux missions de
service public ont rejoint la NRA. Mais cela
souléve Jle probléme de la fagon dont la
NRA a éré dotée en personnel. Dans une
certamne mesure, les parties des Water
Authorities qui allaient devenir les compa-
gnies privées ont décidé guels personnels
rejoindrarent la NRA. Ainsi, elles ont pu
dire jusqud un certam point: cefur-cr nest
pas bon, envoyons-fe 4 la NRA, mais
gardons celur-id, car if est bon. Etf on peut
observer que, contrafrement 4 ce qui se
passe le plus souvent, les personnes compe-
fentes nont pas pu choisir et nnont donc pas
€ré autorisées d refomdre la NRA.

M. BARRAQUE

La privatisation des Water Authorities
va-t-clle dans le sens dune centralisation
encore plus poussée de la gestion de /eau
en Grande Bretagne, ou plutdt dans le sens
dune décentralisation par rapprochement
des collectivités locales ?

M. GREEN

A Ja base, la théorie était idéologrgue: la
privatisation est une bonne chose, et on va
privatiser /fes Water Authorities. Le pro-
bléme Etart alors délaborer une procédure
permettant de réaliser la privatisation de
fagon /égale. Ainsi; on na pas fait labsur-
dité dinvoguer nos principes fondamentauy
de décentralisation ou de centralisation. £n
Grande-Bretagne, nous n avons pas de pol-
tigues, nous navons gue des gesticulations
politigues. En pratique, aucun gouverne-
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ment ne pourra lasser passer les effets
mtlationnistes de la formule dencadrement
des prix, qui aulorise une augmentation
supérieure de 4.5 4 7 pourcents au faux de
Jinflation. £t i y aura une forte pression
gouvernementale pour mamienir /es priv d
un niveau modere.

Deuxiémement, dans fle cadre du mouve-
ment vers la privatisation, /e gouvernement
a supprimé i y a cimq ans la représentation
des élus locaux au sem des Water Authorr-
tes (représentation mstituce fors de leur
création). Les Water Authorities furent
alors exclusivement dirjgées par des hom-
mes daffaires. Les conserls d admunistration
ne furent plus publics, mais tenus 4 huis-
clos. Ainsi, on s est élojgné de touvte partici-
pation locale aux responsabilites.

Un autre pomt important meérite,
monvavis, détre mentionné: jusqu d 1a pri-
vatisation, /le gouvernemen! ne fixalt pas
seulement Jes prix, mais également les
limites dinvestissements et dendettements
des Water Authorities. Pour cette ramson, le
Louvernement se devart de couvrir fes
Water Authorities: sr quelgu un se plagnairt
de /la qualité des cours deau, le Ministre
devart répondre devant le Parlement et dire
que fout se passe magnifiguement bren.
Dans le cas contraire, i aurait tallu avouver
que /on ninvestissait pas suffisamment. A
présent, avec /la privatisation, lindustrie de
leau a perdu la protection apportée par /e
gouvernement. SI gquelgun un se plamt pour
un moul donné, le Ministre va se lever ef
dire: “nous nlavons pas privatisé /industrie
de [feau pour que cecr arrive, quelque chose
doit étre farl.

M. D’ASSONVILLE

Existe-t-1l des disposiuls concernant les
consommateurs ?

M. GREEN

] existe principalement des comités
consultatifs de consommateurs. Il existarnt
déid de tels comités aupres des Water
Authorities, pour étre informés plutdt gue
pour décider. Et je soupgonne quils vont
étre encore moins imfluents 4 present, dans
Ja nouvelle structure.

M. BACHOC

Peut-on déji constater que /a privatisa-
tion a tendance 4 influencer la répartition
des compérences d llntérieur des établisse-
ments privés qui s occupent de leau 7

Voit-on, par exemple, se moditier /a
proportion des gens qui soccupent denca-
drement et dexécution, ou voit-on plus
facilement sopérer une fechnicisation des
services ? Etant donné quen France, lune
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des motivalions pour /a privatisation est gue
/e statut de /a fonction territoriale est plutot
un handicap pour adapter les services aux
nouvelles tiches qur les attendent. '

M. GREEN

Dans /e cadre du mouvement vers la
privatisation, les Water Authorities avarent
réduits leur personnel de fagcon assez drasti-
gue. £t 4 présent, dans la mesure ou i est
possible de faire des pronostics, les services
vont sous-trarter une plus grande part de
leurs activités, en particulier de leurs activi-
165 de conception. Cecr majgré le fat qulils
cherchent 4 développer leur capacité de
consultants. Jentrevois deuy tendances.
Premiérement, 1l y a 4 mon avis des sjgnes
montrant que /e potentiel humain a déjad été
trop réduit pour pouvorr utiliser efficace-
ment les équipements. Et deuxiémement, i/
Vv a des sjgnes Indiguant que les services de
Jeau vont tenter de réaliser mormns dactivi-
1és dans leurs propres murs, et recourir plus
4 des consultants et prestalalres exterreurs.

M. OLIVA

Vous nous avez donné des indrications
générales sur [évolutions des codts de
lassainissement avec [a privatisation,
Jaurars aimé avoir des précisions sefon les
difiérents types dusagers, cest-d-dire, sr
lon se place dans le cas dune collectivité
locale, dans le cas dune personne privée,
ou dans le cas d une entreprise.

Une autre question qui vient 4 /esprit est
quavec /a privatisation, on copsidere des
secteurs qui sont renlables et dautres qui
ne le sont pas, par exemple, Jes grands
travaux et lentretien ; s/’ lon prend, par
exemple, /entretien, quelles sont les consé-
quences en terme demplor et, d terme, en
maliére de gqualité du service rendu ?

Entin, dernicre question, guelle influence
budgétaire cela a-t-if sur /état, parce que
naivement, on pourrait se dire, voild quel-
que chose qui est rendu au privé, cela va
fAous faire diminuer nos Impots, ou auv
contraire, les impots globalement restent les
mémes et finalement, on arrive 4 un
doublement des charges pour fout fe
monde ?

M. GREEN

Tout dabord, la réponse d la question
sur fa tarification. Pour fla consommation
domestigue, dans la situation actuelle, les
tarifications de la distribution deau comme
de [assatissement sont basées sur fa laxe
rmmobiliére. Plus /la valeur du logement est
Elevée, plus vous devrez payer. Cecl va
changer, et des expériences de comptage de
leau sont en cours. Cecr va changer, parce
que Jle gouvernement a annoncé gue celd



508

allait changer. Mais le complage va poser
des problémes. Actuellement, il semble gue
sur le plan économigue, /e coidt du comp-
tage excéde Jes économies quil induit, et il
existe cgalement des problémes dordre
technrgue. Mais on ne sait pas ce quil
adviendra dans fe futur.

En ce gqui concerne les consommateurs
industriels, fa taxation des rejels dans lesys-
téme dassaimssement est détermmnée par /a
“formule de MOGDEN’, formule agréée
par [a Confédération Britannigue de
llndustrie et les Water Authorities. Cette
formule, qui five les laxes par rapport au
volume et au contenu de [effluent, est
supposée se baser sur les colts de traite-
ments.

Venons & la seconde guestion. L une des
tonctions du Bureau des Services de Eau,
& coré de la fivation des prix, est la fixation
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des miveaux de gualité de service. lf sagrt
de sassurer que les compagnies deau ne
fassent pas de profits en réduisant /a
maintenance. La fixation de niveaux de
service est une question ditficile, lorsqu il
sagit de fa traduire par des normes de
maintenance. Cela étant, beaucoup de gens
atlirment que fe niveau actuel de la maimte-
nance est si bas que cela ne pourrait pas
devenir pire!

L une des majeures raisons de la privatr-
sation, est que les emprunts des Water
Authorities  Etarent comptabilisés comme
des emprunts de [ Etat, cecr afin de pouvoir
contrdfer les emprunts du secteur public. La
privatisation a rapporté 1.5 millards de
Livres. Mais pour pouvoir encalsser celd, le
gouvernement a di effacer 4 mulliards de
Livres de dettes en soufirance, et imjecter
1,5 mulliards d argent frais, pour rattraper le
retard dinvestssements. ] faut afouter
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cela environ une centame de miflions de
Livres dépensées pour metire en place la
privatisation. A long terme, i y aura une
réduction des impots, du fait de la taxation
des compagnies. Mais i est difficile d estr-
mer cette réduction.

M. VIGNOLES

/7 nous faut maintenant passer d un autre
sujet, je vais donc remercier M. Colin
Green et remercier M. Torterotor, qui a
réussi un exercice de traduction [oujours
perifleux. Merci pour la qualité de leur

EXpose.

Je vars demander 4 M. Brigando de venir
prendre leur suite sur les aspects économi-
ques de /assammissement pluvial.



