Monsieur le Président, je vous remercie.

Je vais essayer de présenter le contenu
des quelques années d'expérience que nous
avons a Marseille, mais également le pro-
gramme que nous envisageons pour la
décennie a venir. En préalable, jaurais
souhaité présenter mes remerciements aux
animateurs de la Section Hydrologie
Urbaine de la S.H.F. qui m'ont demandé
une communication sur le theme imposé de
I'hydrologie urbaine a paliers. Il nous a
semblé, 4 Monsieur DESHONS et moi-
méme, que ce sujet était aride et ambigu.
Nous lui avons donc préféré le titre : “A
propos de la décennale”, bien qu'il y soit
question de la déca-millénale, comme
'observait Monsieur le Président. Je vais
donc essayer d’expliquer pourquoi nous
souhaiterions que soit rangée aux archives
la notion d’événement décennal en mon-
trant, par une approche plus systémique, ou
plus globale, que l'on peut traiter toute la
gamme de fréquence des crues, de la crue
mensuelle a I'événement exceptionnel.

“A propos de la décennale” donc, ou -
ce titre étant quelque peu sibyllin — “A
propos de la décennale sibylline”, en ren-
dant hommage — sans référence excessive a
la mythologie — a la Sibylline d’Erythrée,
pour placer, peut-étre, cet apreés-midi sous
son haut patronage, puisqu’elle est a la fois,
femme et prévision. Dans le cadre de
I'hydrologie urbaine, voila bien un parte-
naire dont on a absolument besoin.

Si je puis me permettre un second
préalable, je souhaiterais, comme le faisait
observer Monsieur le Président, user de
notre droit de réponse, suite a I'émission de
Christine OCKRENT sur Marseille et vous
montrer, a 'aide des diapositives suivantes,
que Marseille n'est pas uniquement ce
qu'on peut lire dans certains médias
Merci.

Notre communication s’articule autour de
deux paragraphes :

o le QUOI (qu’est-ce que I'événement?),
o le COMMENT (ou approche
méthodologique du probléme) ;

et, au-dela, j'essayerai de montrer dans le
cadre du QUOI le cas précis de Marseille,
avec une notion de courbes LD.F. que I'on
a beaucoup de mal a gérer au niveau
opérationnel ; puis, dans le cadre du
COMMENT, je présentai le Schéma Direc-
teur d’aménagement des bassins versants
pluviaux qui est mis en oeuvre depuis un an
environ.

1¢re  question : Signification de

“I’événement décennal™ ?

Jen traiterai rapidement, car ce sujet a
dii étre abordé hier matin et insisterai sur le
fait que la notion d’événement décennal est
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A PROPOS DE
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interprétée différemment, suivant que l'on
instruit des contentieux ou des problémes
de dimensionnement d’ouvrages.

On peut donc s'interroger sur la réalité
de I'événement décennal, et — par-la méme
— sur les courbes LD.F., pour essayer
d’évaluer la gravité de I'événement survenu.
Doit-on prendre telle ou telle variable
“pluie-niveau-débit”? et sur quel pas de
temps ? Lorsqu'on ajoute a cela le pro-
bléme du nombre de courbes dont on
dispose, on peut finalement démontrer ce
que I'on souhaite démontrer.

2¢me  guestion : Pourquoi choisir
I’événement décennal ?

Cette question n’'impose pas de réponse.
Par contre, on peut s'interroger sur les
aspects financiers, sur le bon degré de
protection a retenir, mais aussi sur quelle
perception technique ou méme psychologi-
que peuvent en avoir le sinistré, le techni-
cien ou l'usager. Le technicien prétend — a
tort — avoir une analyse objective de
I'événement. Nous serons tous d’accord , je
pense, pour admettre que le riverain a
souvent une approche trés subjective ; ainsi,
A un événement en cours, on affectera
souvent une probabilité de 1, alors que
lorsqu’il s’éloigne dans le temps, le méme
événement voit sa probabilité tendre vers 0.

Je souhaite vous proposer, maintenant,
deux schémas d’appréhension et d’analyse
d'un probléme d’hydrologie urbaine le
schéma classique et le schéma systémique
ou pragmatique.

a) le schéma classique.

Ici la tiche du technicien était doulou-
reusement simple, dans le passé, en ce sens
que la juxtaposition d’'une courbe de coiits
des préjudices annuels avec une courbe
d’annuités du colit d’aménagement débou-
chait, comme par miracle, sur la fréquence
de protection idéale (figure 1). S’agissant de
la courbe de coflit d'aménagement, on peut
légitimement s’interroger sur la qualité des
données hydro-pluviométriques, sur celle
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des modéles hydrologiques utilisés, sur la
précision des estimations financiéres de
I'aménagement, mais également sur le pro-
bléme de [I'identification du payeur et,
notamment, dans le cadre d’'une approche
systémique, doit-on mettre a contribution
I'usager ou le contribuable ? On peut ainsi
arriver a des schémas fondamentalement
différents au niveau de la technique.
Deuxiéme inconvénient du schéma classi-
que, dans lequel 'aménagement assure une
protection contre I'événement de fréquence
F : trés souvent, cette étude n’intégre pas
I'analyse des événements extrémes et I'on a
vu des cas, ol I'on observait une aggrava-
tion de la situation, pour des événements
plus contraignants que I'événement de pro-
jet. La troisiéme critique, faite & ce schéma
classique, c’est que l'aménagement peut
générer des effets pervers : le premier de
ceux-ci — aussi bien pour des aménagements
importants comme ceux de la Loire ou
d’autres, plus modestes, a I'échelle de petits
bassins versants — tient au fait que I'aména-
gement entraine I'amélioration du seuil de
protection, donc un appel de population et
d’activités €conomiques qui, elles-mémes,
par un effet d’entrainement, aménent a une
situation aggravée en cas de nouveau préju-
dice. Pour mettre cela en courbe, on peut
proposer le graphique suivant (figure 2),
avec la courbe représentative du préjudice

OPTIMUM ECONOMIQUE ENTRE LE couT
DU PREJUDICE ET LE COUT DE L'AMENAGEMENT

cout

Coli d'gménagemant
| annuilé)

Colt moyen arnuel du
préudice

FREQUENCE
>

Y
Fréquence de protection
1.

COUT DU PREJUDICE EN FONCTION
DE LA FREQUENCE DE PROTECTION

AFPPROCHE CLASSIQUE

PREJUDICE

asymplole populaton concernés

préjudice humaln
aprés

asymptote patrigfaine Vi
de la zone

Tichesse

préjudice économique initial

préjudice humain initial

FREQUENCE DE
PROTECTION
e

L

T T
10 ang 100 ans 1000 ans

2.

Article published by SHF and available at http://www.shf-lhb.org or http://dx.doi.org/10.1051/lhb/1990050



http://www.shf-lhb.org
http://dx.doi.org/10.1051/lhb/1990050

562

économique initial (dans un souci d"huma-
nisme", j’ai ressorti la courbe du préjudice
humain initial chiffré en nombre de morts
sans établir de relation entre préjudice
humain et économique, bien que la vie
humaine puisse étre évaluée — selon M.
VIE-LESAGE - entre 200 et 20.000.000 de
dollars, en allant du Sud vers le Nord). Au
travers de ce schéma, j'ai résumé ce que je
viens de vous expliquer sur 'aménagement
capable, dans le cas d’'une approche stricte-
ment technicienne d’aménageur, d’assurer
une protection jusqu'a la fréquence F. On
voit que l'efficacité est quasi totale jusqu'a
cette fréquence de protection, au-dela de
laquelle I'aggravation de la situation peut
survenir notamment du fait du comporte-
ment asymptotique des courbes qui peut
étre décalé par un appel de population ou
un appel de richesse.

b) I'approche systémique

Je pense que comme moi, vous préferez
une approche de type systémique, car on
peut penser qu’elle s’inscrit un peu mieux
dans une logique de type Génie urbain.

Je crois que le mot “systémique™ a été
introduit dans le vocabulaire par Joél De
ROSNAY dans les années 1970. On cons-
tate que, vingt ans plus tard, on n'a pas
beaucoup progressé en termes de mise en
oeuvre de cette approche systémique. On
doit donc s'interroger, tout d’abord, sur le
systtme a é€tudier. Dans le cas précis, il
s'agit de la ville ou d’une agglomération de
villes. Lorsque I'on a défini le contour du
systéme, on doit également faire I'inventaire
des domaines qui le constituent, ainsi que
Iinteraction entre ces domaines. Dans un
souci de simplification, nous avons pensé
que l'on pouvait retenir du systéme urbain,
trois domaines conceptuels : le domaine
technique, le domaine réglementaire et le
domaine financier.

Je vais essayer de montrer rapidement
quelles sont les synergies qui peuvent étre
créées d’'un domaine sur I'autre, mais égale-
ment toutes les inductions qui peuvent jouer
d'un domaine a l'autre et, finalement,
arriver a la conclusion que 1'équipe qui doit
mettre en oeuvre un tel schéma systémique
dispose de trois outils technique, réglemen-
taire et financier. Agir sur un de ces outils
permet de moins agir sur un autre. Il faut
donc essayer de poser cette problématique
a trois poles.

Pour imager mon propos, dans le
domaine technique, je ne reprendrai pas
toute la philosophie des aménagements
alternatifs dont je ne suis qu'un fils spirituel.
On peut simplement voir, a travers les
notions du préventif et du curatif, que I'on
peut faire un transfert des outils techniques
vers les outils réglementaires.

ECONOMIE DE L'HYDROLOGIE URBAINE

Dans le domaine réglementaire, on
peut agir a plusieurs niveaux avec les P.O.S,,
les réglements d’assainissement ou les
P.E.R., pour :

o au niveau du réseau tertiaire pratiquer
la rétention (ou le traitement) des eaux
au niveau de la parcelle, tout en sachant
que cela aura directement une incidence
sur la technique et sur le financier ;

o sur la technique, dans la mesure o,
pratiquant la rétention réglementée des
eaux au niveau du tertiaire, on aura, de
fait, une réduction des aménagements
sur les réseaux primaires et secondaires
qui sont & la charge des collectivités ;

o sur le plan financier, puisqu’on aura un
transfert des charges de I'usager vers le
contribuable.

Cela me semble étre un choix important,
a propos duquel je n’aurai pas le méme avis
que M. TRABUC ; je pense, en effet, que
pour le pouvoir politique, "l'usager” et "le
contribuable”, ce n'est pas la méme chose.
Pour le technicien non plus, puisqu’une
approche incitative pour que les usagers
fassent de la rétention pourrait aller
jusqu’au dégrévement de taxes sur la base
de facteurs du type coefficient d'imperméa-
bilisation. Dans ces conditions, il me semble
alors prudent de ne pas confondre usager et
contribuable.

Au niveau réglementaire, on peut
intervenir au niveau de la parcelle pour
pratiquer la rétention des eaux de maniére
intelligente ; on peut agir au niveau des
zones inondables a travers des outils
comme les P.E.R. et on peut — et I'on doit -
agir au stade de la gestion du foncier en
sachant que, a notre sens, il convient
d’associer au mot aménagement la notion
d’entretien (de cours d'eau, d’espaces
publics). D’ailleurs, cette notion d’entretien
est contenue obligatoirement dans le pro-
bléme du foncier.

A travers ces quelques exemples, je
voulais montrer les interpénétrations tres
profondes entre ces trois domaines techni-
que, réglementaire et financier.

Sur les aspects financiers, le Maitre
d’ouvrage (ce terme permet d’ailleurs toute
interprétation- ultérieure) a souvent a faire
face a des choix fondamentaux, donc dou-
loureux. Souvent ces choix, par omission, ne
sont pas faits, alors qu'il nous parait
cependant trés important qu’il soit tranché
entre le curatif ou le préventif, puisqu’il
s’agit 1a de choix purement politiques. Il est
également indispensable de bien identifier
le payeur, entre 1'usager et le contribuable,
et de définir aussi, dans le cadre de
'aménagement, le choix entre les solutions
de type investissement ou celles faisant
appel au fonctionnement. Notons qu'en
termes de financement, d’aides ou de sub-
ventions, on ne finance pas de la méme
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maniére les dépenses d’investissement et
celles de fonctionnement.

Dans le cadre d’'une approche systé-
mique, on pourra éventuellement traiter
toute la gamme des fréquences, en sachant
qu'on agit ainsi simultanément sur trois
domaines :

o dans la gamme 0-10 ans par

'aménagement,

o dans la gamme de 0 a 100 ans, d’autre

part, pour ce qui concerne le

réglementaire et la gestion du foncier,

o enfin sur la gamme de 10 ans a 10.000

ans en considération de I'aspect

sécuritaire (figure 3).
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Je vais vous montrer comment, a Mar-
seille, on a mis en place un tel schéma en
observant toutefois qu’il nous reste beau-
coup de travail & accomplir.

A PROPOS DU QUOI

Tout d’abord & propos du “QUOI” (la
notion décennale), on a, d’emblée, voulu
douter sur 'événement décennal lui-méme.
Il est clairement apparu rapidement, que
nous avions a faire & deux notions bien
distinctes : I'événement décennal au sens du
contentieux? ol l'analyse s’exprime par
Iinterrogation “quelle est la probabilité
d’'occurence de tel événement a tel
endroit ?” et l'approche “dimensionne-
ment” ou, supposant que I'on ait équiproba-
bilité d’avoir cet événement en tout point,
on se pose la question de la probabilité de
I'observer en un point quelconque. En
chiffrant chacune de ces approches, on
obtient des résultats essentiellement diffé-
rents. Pour mémoire, notons que l'on a
presque autant de courbes LD.F. que
d’études : ceci est pratique dans le cadre
d’un contentieux, ol I'on pourra ainsi choi-
sir la courbe démontrant la gravité de



I'’événement ou, au contraire, son caractére
anodin, suivant que I'on doive s’adresser a
notre Direction ou 4 une compagnie assu-
rance ! Observons aussi que, n’ayant pas
d'approche spatiale, on peut interpréter les
courbes LD.F. a loisir, ce qui est trés
commode ! On a également commencé a
douter, a Marseille (et j'imagine qu'il est de
méme a Nancy ou en Seine-Saint-Denis),
lorsqu’en équipant notre territoire en plu-
viographes, a partir des années 84-86, on
observait que le nombre des événements
graves augmentait avec le nombre des
pluviographes !!! Passé le premier réflexe
consistant 2 démonter et vérifier nos pluvio-
graphes, nous avons, en seconde analyse,
essayé d’approfondir notre réflexion pour
tenter de mettre en valeur ces premiers
résultats et arréter une position commune
sur la notion de courbe LD.F. Il en est
résulté un modele - trés critiquable, certai-
nement — consistant a postuler que l'on a
équiprobabilité de survenue de I'événement
sur toute la ville, en introduisant alors un
facteur correctif T ":

T' =1/[1-(1-1/T)]

ou:

o T : période de retour brute lue sur les
courbes IDF

o n = S/s (surface de la ville sur la
surface touchée par la pluie

o T': période de retour corrigée

Cette analyse s'est avérée intéressante,
car nous avions observé une aggravation des
inondations allant croissante avec le nombre
des pluviographes (deux pluies décennales
en deux ans et trois pluies triennales en un
an). En faisant un calcul simple d’indépen-
dance de ces événements, on multiplie les
probabilités pour arriver, dans le meilleur
des cas et avec les courbes L.D.F. les plus
pessimistes (celles de la circulaire INT.
77/284), a une probabilité de 1 %. A partir
de cela, les travaux que nous avons réalisés
ensuite tendent a confirmer qu'il est trés
probable que nous observions encore deux
décennales ou trois triennales par an. Nous
avons donc établi une formule permettant
de calculer un abattement. Toutes les cour-
bes régionales que nous utilisions antérieu-
rement ont été mises au panier (mémes
celles établies dans notre propre Service) et
nous avons finalement retenu les moins
mauvaises de toutes, celles de la circulaire
de 1977 puisque disposant de la pondéra-
tion spatiale la plus grande (bien que mal
calée sur Marseille), ces courbes conservent
néanmoins une certaine représentativité
régionale donc plus de valeur que les
courbes locales basées sur des chroniques
beaucoup plus courtes.

L'équation de probabilité, donnant le
temps de retour en fonction de la surface
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d’impact de la pluie, peut étre illustrée par
un graphe identique au schéma suivant
(figure 4), ou I'on constate que la probabi-
lit€ de connaitre une pluie décennale (par
exemple) couvrant toute la ville est, bien
str, de 10 ans. Si le méme événement ne
devait couvrir qu'un quart de la ville, sa
probabilité serait alors de 2,9 ans. Nous
nous sommes alors livrés aux calculs sui-
vants, a partir de ce méme modéle, en
simulant la dizaine d'événements observés
depuis 1986 (dont 2 crues décennales et 3
triennales). En considérant que ces événe-
ments sont indépendants, la probabilité de
leur occurrence est de 0,5 alors que, dans le
cadre d’'un schéma [.D.F. excluant 'hypo-
thése d’abattement spatial, on arrivait  une
probabilité de 1%. On a donc convenu de
traiter dorénavant la notion de courbe
L.D.F. de deux maniéres :

1°) s'il s’agit d’'une étude de dimensionne-
ment, on prend I'Instruction Technique de
1977, en mettant un coefficient d’abatte-
ment spatial de la forme A8 (ce sont des
courbes classiques que 'on utilise) ;

2°) s'il s’agit d’'un contentieux, on prend
aussi la circulaire de 1977, en procédant a
un abattement de type fréquentiel, sui-
vant le schéma déja présenté. Voila, pour
douter un peu plus, s'il en €tait encore
besoin, de la validité des courbes I.D.F.. En
notre qualité de gestionnaire, nous “pous-
sions” dans le sens de I'équipement de sites
de mesures : on peut se rendre compte, au
travers de quelques exemples de mesure,
que l'on en revient & des pratiques beau-
coup plus simples. Cela doit nous amener a
réfléchir sérieusement sur les problémes de
métrologie en zone urbaine.

" "

Je vais maintenant vous présenter notre
schéma directeur en limitant mon propos
aux problémes du bassin pluvial (la démar-
che étant sensiblement différente pour un
réseau unitaire) et au contexte local a
travers des exemples que vous connaissez
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bien, comme Nimes. A Marseille, aussi,
nous connaissons malheureusement des dif-
ficultés, puisque les trois exutoires princi-
paux sont saturés a partir des fréquences de
2, 3 et 8 ans. Ainsi, actuellement et pour
I'événement décennal, nous avons recensé
une centaine de points d’'inondation et une
soixantaine pour I'événement biennal. La
surface inondable est relativement impor-
tante, puisque les études réalisées montrent
qulelle est de 600 hectares et qu'elle
concerne 50.000 habitants.

Le schéma directeur

Dans le cadre de ce schéma, nous avons
donc usé d’une approche de type systémi-
que. Pour cela, nous nous sommes assurés
le concours d’un certain nombre de parte-
naires extérieurs que je voudrais remercier
ici : M. Francis CALVET de la Société du
Canal de Provence (S.C.P.-id.), M. MAS-
SON du C.E.T.E. Sud-Est, le C.EE.R.P.E.
(Centre d’Etudes et de Recherches sur les
Pratiques de I'Espace), 'A.G.AM.E. de la
ville de Marseille).

Avec leur concours, nous avons mis au
point un cahier des charges définissant les
prescriptions techniques réglementaires de
ce schéma directeur. On y retrouve en
termes d’objectifs :

1°) I'ambition de traiter toute la gamme
des fréquences, ainsi que je vous I'ai exposé,
de I'événement de probabilité 0 jusqu’a
celui de probabilité 1 ;

2°) lintégration d'une approche pluri-
fonctionnelle (alternative diraient certains) ;

3°) la proposition d’un schéma de type
dynamique susceptible d’évoluer avec le
temps, en utilisant des outils comme la
cartographie numérique et l'informatique
en général.

Le schéma, ayant un caractére a la fois
spatial et temporel, agit dans trois direc-
tions complémentaires : le domaine techni-
que avec I'élaboration d’un plan cohérent
d’aménagement et d’entretien (cet aspect
est indispensable). Ce schéma intégre, bien
str, les données urbanistiques de la ville,
mais aussi les données relatives a I'environ-
nement, au patrimoine, mais aussi celles
afférentes a I'hydrologie, a2 I'hydraulique, a
I'aménagement et, enfin, & la gestion. Les
estimations tendent a prouver que l'effort a
faire serait de 1 milliard de francs sur le
bassin pluvial. J'ai observé avec intérét ce
matin, dans 'exposé de M. RENARD, que
les chiffres avancés dans le cadre de I'étude
S.AFE.GE. correspondaient aux évalua-
tions faites a Marseille apreés affectation
d’un coefficient de 0,1 (800.000 habitants a
Marseille pour 8.000.000 d’habitants, 11.000
hectares urbanisés a Marseille pour 80.000
hectares, préjudice de 1 milliard de francs &
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Marseille pour 10 milliards, 100 millions
pour la lutte contre la pollution a Marseille
contre 1 milliard de francs. Il y a incontesta-
blement une certaine homogénéité et si je
rejoins, par ailleurs, M. HEMAIN sur les
questions relatives aux ratios et a la modes-
tie dont on doit faire preuve en affichant de
tels chiffres, je pense que, dans la mesure
ou il s’agit d’outils techniques a diffusion
limitée & nous-mémes, cela nous rassure de
voir que les "Parisiens" ont autant de
problémes que nous ! L'élaboration de ce
schéma directeur fait I'objet d’'une étude,
déja lancée, qui se déroulera sur deux ans et
aboutira a un plan d’aménagement
d’ensemble cohérent prenant en compte
tant les problémes d’aménagement que ceux
relatifs a I'entretien (en dehors des ques-
tions relatives a la protection de I'environ-
nement). Pour agir au niveau réglementaire,
nous avons donc proposé un document-
cadre (soumis & I'approbation du Conseil
Municipal), pour essayer de réglementer les
problémes d’eaux pluviales. Compte tenu
des difficultés psycho-politiques d’un tel
dossier et le Conseil Municipal ayant sou-
haité réviser le P.O.S. pour juillet 1990, il
nous a é€té demandé d'intégrer notre
réflexion dans le cadre de cette révision.
Aussi, avons-nous proposé un certain nom-
bre directives qui doivent maintenant étre
validées avant mise en oeuvre et qui sont
axées sur trois idées-force :

a) réglementation de type P.E.R. pour les
zones inondables, au moins pour les cours
d’eau principaux ;

b) notion de gestion de patrimoine,
foncier notamment, pour mettre en oeuvre
des aménagements non pas a I'échelle du
riverain, mais a celle de I'usager, en intro-
duisant la notion, au niveau des ruisseaux,
de parcs urbains linéaires (alternatifs) ;

c) réglementation des eaux pluviales au
niveau tertiaire, en arguant du fait que
I'aménagement réalisé dans ce cadre par un
propriétaire ou un promoteur produit des
effets sur les réseaux secondaires et primai-
res. Il nous a, en effet, semblé intéressant
d’introduire la notion de réglementation des
rejets d’eaux pluviales a partir d’'une idée
fort simple : ne pas aggraver la situation
actuelle, mais en pondérant cette analyse
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par la destination, ou le classement au
P.OS, de la zone et en sachant que la
notion d’aggravation de I'événement est
fortement nuancée suivant que l'on opére
sur une zone urbanisable a vocation écono-
mique, une zone pavillonnaire ou une zone
naturelle (NA, ND). Nous avons donc
proposé le principe de seuils-plafonds, en-
deca desquels le promoteur doit se protéger
(dispositifs & la parcelle, agréés par la
Service Assainissement, permettant de
dimensionner des capacités de rétention au
niveau des réseaux tertiaires).

Monsieur le Président a eu 'amabilité de
rappeler le troisiéme point de mon exposé,
en préalable, et je dirais que si nous ne
devions n'en mettre qu’un seul en oeuvre, il
s’agirait certainement de l'organisation des
secours. Dans le cas précis de Marseille,
nous disposons actuellement du plan P.P.H.
(Plan de Protection Huveaune qui existe
depuis 1978) susceptible de mobiliser en
moins d’une heure : 2.000 marins-pompiers,
tous les services de la ville et permet, au
travers d’une structure technique de veille,
de déclencher l'organisation de I'ensemble
des secours. Cet outil est actuellement
appliqué uniquement sur le bassin de
I'Huveaune, dont le temps de réponse est
particulierement lent et nous souhaitons
adapter ce dispositif sur I'ensemble de la
ville ol le temps de réponse est nettement
plus court. Pour cela, nous agirons, d'une
part, sur les aspects techniques en termes
de métrologie et de prévisions (contrat avec
la Météorologie Nationale), d’autre part,
sur I'organisation des secours, car des temps
de réponse de 15 minutes imposent non
seulement de disposer de prévisions des
événements pluviométriques mais aussi de
prévisions de débits. Nous pensons que,
dans la mesure ou I'informatisation a beau-
coup avancé, elle peut nous offrir ce niveau
de service.

En insistant sur I'importance qui s’atta-
che a privilégier le probléme de I'organisa-
tion des secours, je préciserais cependant,
qu’il faut étre conscient des effets pervers
que peut générer un schéma systémique. Il
en est ainsi du P.E.R., dans la mesure ou
des terrains non “périsés” se verront attri-
buer une indemnité en cas d’inondation,
alors que les mémes propriétés, lorsqu’elles
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sont concernées par un P.E.R. doivent
disposer d'un certain seuil de protection
en-decad duquel elles se voient écartées de
toute indemnisation par les assurances.
Actuellement, I'Elu, le Maitre d’ouvrage, le
Maire de la Collectivité a tout intérét a ne
pas mettre en oeuvre des outils réglemen-
taires de ce type-la, sur le strict plan
financier. Par contre, sur le plan humain, il
en va différemment.

Nous sommes bien conscients des effets
pervers que peut générer une telle démar-
che, bien conscients également des difficul-
tés et des blocages qu'elle peut entrainer,
puisque notre copie nous est revenue de
nombreuses fois pour validation, et je dirais
méme que c’est heureux ! Si nous avons
beaucoup insisté sur I'importance de
'approche multicritére de I'aménagement, il
est aussi indispensable d’insister sur la
notion d'intégration du temps, en ce sens
que ce type de projet d’aménagement ou de
gestion réclame de la durée et beaucoup de
patience. Il nous semble que, dans ce
cadre-la, les structures de gestion de ces
espaces sont également a inventer. On
s'interrogeait ce matin sur le point de savoir
si 'Agence de Bassin pouvait facilement
identifier le Maitre d’ouvrage. La réponse
rapide qui a été donnée ne m'a pas
convaincu. Je pense que le Maitre
d’ouvrage est vraiment a identifier, quelle
que soit I'échelle, et il est trés largement
important d'identifier une structure de ges-
tion intégrant ces critéres d’aménagement
et d’entretien, mais aussi de réglementation
et d’application de celle-ci, sans oublier la
mise en oeuvre du financement.

Pour conclure, je dirai que, volontaire-
ment, mon approche a emprunté ces 3
domaines, dans le cadre d'une approche
systémique. Pour préparer I'enchainement
avec 'exposé suivant, de Christine DOUR-
LENS, sur le domaine politique, il me
semble évident qu’il existe une grande
synergie entre les domaines réglementaire,
technique et financier. Il faut certainement
y adjoindre le domaine politique : n’est-ce
pas d’ailleurs une technique parmi d'autres,
avec une notion d’inclusion - sans vouloir
heurter la susceptibilité de notre pouvoir
politique — ou est-ce, qu'au contraire, la
politique est un domaine contenant ?



M. MARCHAND

Monsieur SOTTY, mercr. Je pense gue
lexposé de  Messieurs  SOTTY et
DESHONS est parfaitement clair et je
souscris d ailleurs 8 99% de Jeur démarche.
Evidernment, chague Collectivité a son
histomre et connait des cheminements difié-
rents pour atteindre des objectls rdentr-
ques. Dans lesprit, tout cela me convient,
mais peur-étre qu au miveau réglementaire,
i existe d autres maniéres que celles consis-
lant 4 imposer des contraintes & /a parcelle.
Je crois plus aux vertus de /exemplarité
gud celles de la réglementation. Peut-Etre
est-ce plus facile dans un orgamisme mier-
communal, comprenamnt un grand rnombre
de communes ou lon peut commencer i
convamere un Maire daccepter, dans un
permus de construire, des 1mpositions d
parcelle ou pour un groupe de parcelles. Au
fiur et 4 mesure, lhabitude se prend, les
promoteurs, les arclitectes, les Maitre
doeuvres viennent et les Maires acceptent
ensurte facilement des contraintes dont s
naurarent peui-étre pas voulu dans fe cadre
dune réglementation. fl sagit bien dune
autre démarche pour arriver au méme
objectil,

Je vous imvite d4 poser vos questons
mantenant.

M. TORTEROTOT

Monsieur SOTTY a abordé une guestion
trés miéressante dans son exposé el il me
semble important, sans empréter sur /inter-
vention de Madame DOURLENS, de dis-
tnguer trois choses complétement difiéren-
tes

I- un choix politigue gui consiste 4 dire ;
on va raisonner soit par rapport 4 un degré
de protection, soit par rapport 8 un critére
defficacité économigue, soit par rapport d
un critére déquié ... et fon pourrait en
maginer beavcoup d autres;

2- guelles sont fes alternatives de répon-
ses que /on pourrait donner ? Et je dirais
que lon a longlemps raisonné en mesures
structurefles (on construit, on profége on
évacue, on stocke ...) et M. SOTTY a bren
montré [mtérét dautres méthodes, notam-
ment réglementaires. La spirale dommages/
ameénagements est lice au fart gue fon a
protége, mais que lon ne sest guere
mquiété de /occupation qur serait farte des
zones en question;

F- guelles méthodes darde a la décision
va-t-on utiiser pour dimensionner, choisir
entre difi¢rentes alternatives ? Il s agi, /i
encore, de choses partiellement indépen-
dantes. Cest pourguos, i ne faut pas ler
une approche micro-économigue, pas si
traditionnelle gue cela en assamissement,
avec des mesures structurelles et une appro-

J.M. SOTTY, P. DESHONS

Discussion sur I’exposé de
Messieurs J.M. SOTTY
et P. DESHONS

che systémigue avec une palette beaucoup
plus large de réactions face au risque.

M. MARCHAND
La gquestion peut-elle Etre résumée
SV.P?

M. TORTEROTOT

1] s agissart en fart de commentaires plus
qu'une question. Madame MARES parlalt
de bon sens : on a besom, s fon est
pessimiste de béguilles, si fon est optimiste
de marchepred. Ce choty-Id nest pas lé au
ype de mesure gue [fon va metire en
oeuvre. Cest vrai que lapproche systémi-
que en ce domame est beaucoup plus
lnnovante que lapproche économigue, qui

& pas éIé trés utilisée pour /e dimension-
nement. Donc, le len que lon peut imagi-
ner par lantériorité entre lapproche de
calcu/ économigue pas adapitée 4 des éve-
nements extrémes et des réponses structu-
relles, ne me semble pas trés évident.

M. SOTTY

Mon exposé étant délibérément provoca-
teur et il convient de nen conserver gue
lesprit.

Je me garderais bien déire critrgue
vis-d-vis dune approche classigue, car sou-
vert, elle est utife et - refojgnant ce qui a
E1é djt ce matin - je pense que ¢ est par une
bonne connaissance du fterram gue lon
parvient 4 solutionner les problémes. S agis-
sant des schémas économugues et du choix
dun optimum en lermes daménsgement,
Jai eu personnellement, en deux occasions,
la possibilité, dans le cadre daménage-
ments, de tester la notion d outils économi-
ques et, en ayant dépensé 4 chaque fois
beaucoup de temps et dénergie, je suis
arnvé 4 des conclusions trés découragearn-
res. Aimsi, en termes dinondation, on
connait les modéles japonars ou, en France,
les travauy du B.CEOM. Dans le cas de
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Marseille, la simulation des colts de preju-
dices (avec fe modéle B.CEOM,) nous
amenart 4 des résultats tels gull nest pas
possible de dégager une quelcongue renta-
bilité économirgue des projets par la seule
composante Hmondaon.

M. X

Dans le domaine des inondations pluvia-
les, il ne me semble pas concevable qu avec
un modéle trés simple et trés physique, on
puisse réellement aborder les dommages
dun événement trés rare, qull sagisse de
Nimes ou d'un autre. Dans ces cas-/4, 1 ne
sufiit pas d additionner les dommages maté-
riels et mtanerbles causés 4 lensemble des
logements. L approche économigue ne sau-
rait donc étre unigue, mais elle constitue
néanmoins une approchie mieressante pour
les éléments plus fréquents.

M. MARCHAND

Monsreur DASSONVILLE...

M. DASSONVILLE

Je voudrals que vous mexpliguiez en
quelgues mots, comment, au stade du
perms de construire, s effectue votre infer-
vention dans les situations de constructions
nouvelles, dune part, de réhabilitation,
dautre pari, e en quels fermes, Justitiez-
vous vos propositions ?

M. SOTTY

Pour ce qur est de [linstruction des
permis de construire, je rejomdrals tout d
farnt Monsieur /e Président en ce sens que,
Jusquen 1990, nous disposions de notre
bonne volonté et de celle des promorteurs.
En ipstrusant environ 1.500 permus de
construire par an, concermnes par les probie-
mes dassaimissement pluvial, et sans outr]
réglementalre, on arrive 4 un nveau de
discussion et de concertatron tout 4 fan
remarquable avec Jes promoteurs. Il est vrar
gue si' ces refations sont aussi bonnes, ¢ est
quil y a des arriéres-pensées de part et
dautre (sils ne sont pas sullisamment
coopératifs, nous risquons détre plus désa-
gréable avec eux lors de [atfamre suvante).
Cest donc pour celte raison que je ponde-
rerais mon propos ‘réglementaire’] en
disant que {on peut attemdre un bon
miveau de bonne intelljgence entre Jes
promoteurs €t les fechmiciens chargés
dappliguer la reglementation, gquand les
premyers se rendent bien compte de /inte-
rét d appliguer les directives des seconds. St
YOIre qQuEsHon CONICErne /a mise en oeuvre
de ce type de schéma, je vous répondrais
que nous avons une procédure fteclhnigue
dinstruction des perms de construire dans
le cadre des délals réglementaires 4 respec-
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fer et notre avis est réguliérement sollicité
pour loute afiaire située dans unm secteur
classé zone a risques et rdentifice comime
survant des critéres comme [ inondabiité, la
proximité dun cours deat ... etc. Dans ces
cas-ld, nos avis technigues sont sollicités en
termes damépagement de [/espace
concerneé.

M. DASSONVILLE

En fart, jar €€ un peu chogué -comme
Monsieur MARCHAND - par /e terme
réglementaire. Mars, puisque vous dites que
tout se passe de gré 4 gré dans /e cadre
dune négocration qui aboulit invariable-
ment 4 un gentleman-agreement, ¢ est veri-
tablement fa preuve quil ny a pas besomn
d'une réglementation.

ECONOMIE DE L'HYDROLOGIE URBAINE

M. MARCHAND

Je pense, gquant 4 moi, quil sagit dune
culture dagglomération gul doit entrer dans
les pratigues habituelles. Je trouve que ¢a
ne fonctionne pas s mal. f faut arracher un
ou deux exemples et ensuite [habitude se
prend et, finalement, chacun est satsfat
davoir en recours d ce dispositif ... , 1y a
des exemples ! Et puis, if faut accompagner
cela d'un plan de communication progressil,

M. SOTTY

Pour étre aussi bref gquimage, je dirais
que [a notion de ‘réglementaire” mest
qu'un garde-fou, puisqu au miveau de [ins-
truction, nous observons des Orieres tres
profondes telles que le marchandage ou Ja

chientélisme. Donc, /a mussion du technicien
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m apparall, dans ces condtions, essenticlle-
ment subjective; aussi la réglementation
‘varde-fou’;, déid citée, est-elle, en far,
particulierement brenvenue.

M. MARCHAND

Dans les Services Technigues des Villes,
nous ne sommes pas des gendarmes. Nous
navons pas qu 4 appliguer des régles draco-
nIENNES, PusqUe constamment nous Som-
mes dans des situations de compromis
politigue. Voild pourquo; en [labsence
d autres questions, je vais donner la parole
d Madame DOURLENS gur va nous parfer
du pouvoir politique et du partage du risque
par ce pouvoir politigue. Je crors dailleurs
gue ce dernier est lrés conscrent du risque
et partage dailfeurs cetfe notion avec Jes
Ingénieurs des Villes.



