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Schéma 2: Nouveau concept optimisé de gestion des déversoirs d'orage.

STEP

- de réduire le plus possible l'admission dans le réseau d'eaux
de pluie faiblement polluées:

• en déconnectant systématiquement les bassins versants
ruraux extérieurs,

• en stockant dans des baches de 3 à 4 m3 - ou quelquefois
en les infiltrant - les eaux de toiture qui peuvent être utilisées
pour "arrosage du jardin, des lavages de toutes sortes, etc.

CONCLUSION

Le bassin de rétention de la pollution est un outil efficace.
Encore faut-il l'utiliser à bon escient. En cherchant à traiter l'effet
de choc, on traitera plus sûrement l'effet chronique. La répar­
tition des bassins à l'intérieur du tissu urbain, le choix de l'im­
plantation aux endroits stratégiques, la combinaison systéma­
tique entre déversoirs et bassins, mais aussi une action efficace
en vue de l'élimination des eaux pluviales faiblement polluées
sont de nature à protéger plus efficacement le milieu naturel.
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RESUME

L'objectif de notre étude est de définir une méthodologie
permettant une prise de décision relative aux rejets urbains, en
particulier aux rejets de temps de pluie, cohérente avec la
nécessité de l'approche globale de la gestion des milieux natu­
rels. Elle fait appel à des outils de simulations, pour estimer
l'impact des actions envisagées sur les usages de l'eau et
objectifs de qualité, afin que celui-ci soit pris en compte comme
un critère supplémentaire de décision. Ce support méthodolo­
gique sera concrétisé dans le développement d'un outil d'aide
à la décision, à l'usage des gestionnaires de systèmes d'as­
sainissement.

INTRODUCTION

La nécessité d'avoir une approche globale et cohérente de la
gestion de l'eau, soulignée par la directive européenne et la
nouvelle loi sur l'eau, est une préoccupation d'actualité, qui
commence à être prise en compte par les gestionnaires de
systèmes d'assainissement.

Cette prise en compte implique un changement des modes
de gestion et de dimensionnement ainsi que l'intégration dans
les processus de décision, de critères relatifs à l'impact des
rejets urbains sur les milieux récepteurs, et en particulier des
rejets de temps de pluie.
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Figure 1 : Les modèles de simulation.
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Les méthodes de conception des systèmes d'assainissement
doivent donc évoluer pour:

- intégrer les notions d'impact et d'objectifs sur les milieux
récepteurs, dans une recherche de l'adéquation entre le
problème posé et les solutions proposées;

- considérer globalement, l'ensemble des rejets, afin d'avoir
effectivement une démarche cohérente d'amélioration de la
qualité du milieu récepteur.

Le gestionnaire de système d'assainissement est donc
confronté à une nouvelle problématique: intégrer la réduction
de l'impact des rejets sur le milieu récepteur comme un critère
de décision supplémentaire dans le choix des actions à entre­
prendre sur le système d'assainissement. Il faut avant tout avoir
une réflexion sur la caractérisation de cet impact, du point de
vue de l'assainisseur, sans négliger les contraintes de terrain
relatives aux données, au temps et aux moyens disponibles.

2. LES OUTILS EXISTANTS ET LEUR
CRITIQUE

Depuis près de vingt ans, de nombreux modèles de simulations
ont été développés. Certains modèles permettent d'estimer les
volumes et charges de pollution rejetés par les systèmes d'as­
sainissement en fonction des entrées dans le système (pro­
duction, pluviosité). D'autre permettent de suivre l'évolution de
la qualité des cours d'eau.

Théoriquement, ces deux classes de modèles ont l'intérêt de
permettre la simulation de l'effet d'une transformation du
système d'assainissement sur les caractéristiques des rejets et,
par conséquent, son influence sur l'évolution de la qualité du
milieu récepteur (cf. figure 1). Cependant, ces modèles posent
encore de nombreux problèmes:

- la difficulté la plus importante est liée à leur calage et leur
validation. Ces deux étapes nécessitent une quantité importante
de données et de mesures sur le site étudié, lesquelles données
sont rarement disponibles;

- les domaines de validité des modèles sont rarement définis,
et il est difficile de savoir si les simulations que l'on désire
réaliser sont effectivement dans ce domaine;

Une approche plus globale et cohérente de la gestion de l'eau
ne peut se concevoir sans une réflexion méthodologique portant
sur le lien entre milieux urbains et milieux naturels. Il est en effet
indispensable de pouvoir caractériser l'impact des rejets sur le
milieu récepteur et qui plus est, l'efficacité d'une action envi­
sagée sur le système d'assainissement à réduire cet impact. En
utilisant une formule à la mode, la question est donc: comment
agir localement après avoir pensé globalement?

1. PROBLEMATIQUE

L'assainissement a trois fonctions principales: la protection
sanitaire des populations, la protection contre les inondations et
enfin la protection de la qualité des milieux récepteurs. La
première a été appréhendée par la collecte des eaux usées, la
seconde par l'évacuation, au plus vite, des eaux pluviales et la
troisième par le traitement des eaux usées. Cependant, la
protection des milieux naturels est mal assurée, du fait, entre
autres raisons, de la pollution entraînée par la pluie et des
perturbations violentes qu'elle peut engendrer au niveau des
milieux récepteurs.

La directive européenne et la nouvelle loi sur l'eau insistent
sur la nécessité d'avoir une approche globale et cohérente de
la gestion de l'eau, en intégrant en particulier la gestion des
rejets de temps de pluie. Ces deux directives rendent plus
directement responsables les collectivités locales des dégra­
dations que le milieu récepteur pourrait subir, du fait de leurs
rejets. Elles incitent de ce fait les acteurs locaux à rechercher
une nouvelle politique de gestion de l'eau. Cependant, elles se
limitent à constituer un guide. Il est donc nécessaire de leur
associer un support méthodologique, pour définir comment
atteindre les objectifs qu'elles fixent.

La protection des milieux naturels par rapport aux rejets
urbains de temps sec a été traduite sous forme de normes sur
les rejets ou sur le niveau de traitement nécessaire, prenant en
compte les caractéristiques globales du milieu récepteur. Cette
démarche semble donner satisfaction dans le sens où elle
simplifie la définition des objectifs de traitement et où cette
définition permet effectivement une bonne protection du milieu.

La nécessité de préserver les milieux récepteurs des agres­
sions dues aux rejets de temps de pluie n'est actuellement pas
traduite en terme de réglementation. Le caractère aléatoire et
complexe des phénomènes de production de pollution, de trans­
fert et d'impact sur le milieu, rend quasiment impossible une
réduction de cette problématique à des normes sur les rejets.
La maîtrise de la pollution de l'eau due aux rejets de temps de
pluie doit intégrer des notions supplémentaires par rapport aux
rejets de temps sec: le caractère événementiel des phéno­
mènes et les différents types d'impact: immédiat ou cumulatif.
Le risque de pollution du milieu récepteur est donc fonction des
conséquences sur le milieu d'un événement perturbateur ou
d'une succession d'événements et de la probabilité d'oc­
currence de ces conséquences. Or, ces dernières dépendent
non seulement de l'importance de l'événement, mais également
de la vulnérabilité, ou de la réaction, du système perturbé.

Les gestionnaires de systèmes d'assainissement, comme les
autres acteurs de la gestion de l'eau, sont directement concer­
nés par cette évolution des problèmes à résoudre et de la
réglementation. Un de leurs rôles importants est d'agir sur ce
système, pour le compte de la collectivité, afin de réduire, autant
que possible, les perturbations du milieu récepteur, engendrées
par les rejets du bassin versant. Mais la prise de conscience de
l'importance et des spécificités des rejets de temps de pluie,
rend cette fonction plus délicate. En effet, réduire l'impact des
rejets sur le milieu récepteur nécessite la réduction des volumes
et charges de pollution apportés par l'ensemble des rejets du
bassin versant. Comme il est impossible de supprimer la totalité
des rejets, il faut donc définir des objectifs et des limites à cette
réduction, en fonction de la vulnérabilité du milieu récepteur.
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les modèles de chaque classe (système d'assainissement et
milieu récepteur) sont développés totalement indépendamment
et, de plus, pas aux mêmes échelles de temps et d'espace. Par
conséquent, les résultats des modèles de réseaux ne corres­
pondent pas forcément aux entrées nécessaires dans les
modèles de rivière ;

- les modèles de milieux récepteurs sont généralement
conçus pour suivre l'évolution de la qualité sur l'ensemble d'un
cours d'eau, ils se révèlent alors trop complexes et non adaptés
à une étude locale.

On comprend bien, par conséquent, que ces modèles sont
difficilement utilisables dans une démarche opérationnelle de
prise de décision relative au système d'assainissement. L'amé­
lioration de cet état de fait nécessite en particulier:

- de disposer de modèles plus simples d'utilisation et, de plus,
susceptibles de donner des résultats satisfaisants avec moins
de données;

- d'adapter les modèles de qualité des milieux récepteurs à
une approche locale d'évaluation de l'impact;

- d'entourer ces modèles d'une méthodologie susceptible d'ai­
der l'utilisateur potentiel à choisir les modèles qu'il va utiliser, les
simulations qu'il va faire, et les mesures qu'il doit effectuer.

Pour les gestionnaires de système d'assainissement, l'éva­
luation de la responsabilité des rejets, issus du système qu'ils
gèrent, dans la dégradation de la qualité du milieu récepteur,
pourrait être un critère significatif pour s'assurer de la pertinence
de leurs choix et les justifier en matière de conception, gestion
ou amélioration du système d'assainissement. Cependant, il
n'est pas de leur ressort, ni de leur responsabilité, de mettre en
place d'importantes campagnes de mesures pour simuler l'é­
volution de la qualité du milieu récepteur. Il faut donc développer
des outils adaptés à leur fonction et à l'utilisation qu'ils peuvent
en faire.

/--~-.
( conditionne ....._;'..-r--------~~
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D'ASSAINISSEMENT
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agit sur 1 empèchent ou
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Figure 2: Organisation des connaissances proposées..

3. NOTRE PROPOSITION

Un des principaux problèmes à résoudre en matière de gestion
locale de la qualité de l'eau est la communication entre les
acteurs. Ils doivent utiliser un même langage, que leur centre
d'intérêt soit le milieu récepteur ou les systèmes d'assainisse­
ment.

Notre proposition s'articule donc en deux volets:

- tout d'abord, il s'agit de bâtir un modèle d'organisation des
connaissances, cohérent avec les problèmes à résoudre et les
besoins des différents acteurs;

- et, dans un deuxième temps, de construire une «boîte à
outils ", utilisant ce modèle général, et adaptée aux besoins
spécifiques du gestionnaire de système d'assainissement.

3.1. UNE PROPOSITION D'ORGANISATION
DES CONNAISSANCES

Afin de caractériser l'impact des rejets, il est nécessaire d'avoir
certaines informations relatives au bassin versant, au système
d'assainissement, et au milieu récepteur à l'aval de ce bassin
versant. Comme le montre la figure 2, nous proposons de
décomposer et d'organiser les connaissances autour de diffé­
rents objets et des relations entre ces objets:

- les relations entre les actions sur le système d'assainisse­
ment et les caractéristiques quantitatives et qualitatives des
rejets, en faisant intervenir la structure et les entrées du systè­
me;

- les relations entre les caractéristiques des rejets et les
caractéristiques qualitatives du milieu récepteur;
- enfin, les relations entre les caractéristiques du milieu et les
objectifs d'usage ou de qualité.

---I~. relations de cause à effet

------e> reIaIiona inverses

------e> autree reIaIiona de contraint
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Nous avons fait le choix de prendre en compte l'impact des
rejets d'un point de vue environnementaliste, c'est-à-dire, par
rapport à l'impossibilité de pratiquer certains usages du fait de
la pollution du milieu, ou au non respect d'objectifs de qualité
plus généraux, définis à l'échelle des grands bassins versants,
ou enfin, à des événements catastrophiques fortement média­
tisés, ou dont la responsabilité pourrait être attribuée à la collec­
tivité locale.

La décomposition proposée permet de mieux appréhender
les inter-relations, de contraintes et de cause à effet, entre la
gestion d'un système d'assainissement et les objectifs fixés sur
les milieux récepteurs. Il faut néanmoins caractériser les rela­
tions intermédiaires, comme l'aptitude du milieu à la pratique
d'un usage ou la part de responsabilité d'un rejet dans la
dégradation du milieu, en intégrant les deux dimensions que
sont le temps et l'espace.

Chaque acteur local de la gestion de l'eau peut se retrouver
dans cette organisation des connaissances. Toutefois, chacun
aura une perception plus ou moins centrée sur une partie du
système général, considérant les autres éléments comme l'en­
vironnement du système qu'il étudie. Par exemple, les préoc­
cupations des Agences de l'eau sont plus centrées sur le milieu
récepteur, alors que les gestionnaires de systèmes d'assainis­
sement considèrent ce milieu comme l'environnement de leur
système.

Par conséquent, il est nécessaire de développer des outils
propres à chaque acteur, organisés dans des «boîtes à
outils» selon une même structuration des connaissances, de
sorte qu'ils permettent une prise en compte par chacun de son
environnement avec les objectifs qui lui sont associés, et que
cette organisation soit ainsi le vecteur d'une bonne communi­
cation entre les acteurs. Nous présentons dans le paragraphe
suivant, une organisation adaptée aux besoins spécifiques du
gestionnaire de système d'assainissement.

3.2. UN OUTIL D'AIDE A LA DECISION POUR
LES GESTIONNAIRES DE SYSTEMES
D'ASSAINISSEMENT

Comme nous le montrons dans la figure 3, le gestionnaire a
plusieurs fonctions dans le processus général d'étude et de
décision; il intervient à deux niveaux: avant et après les études
sectorielles. Avant les études, il s'agit pour lui de formuler la
problématique et de définir les études sectorielles à mettre en
place, pour déceler les actions qui peuvent être entreprises, afin
d'atteindre les objectifs qui auront été précédemment définis.
Après les études sectorielles, il s'agit d'analyser les résultats de
ces études, afin d'aider le décideur à choisir les actions à
déclencher, en fonction de multiples critères.

1 ETUDES 1 1 DECISIONS 1 1 GESTION EXPLOITATION 1

Connaissance des

1Défin~ion d'objectffs 1
dysfonC1ionnements

milieu récepteur Evaluation des

l,------i
problèmes d'impaC1

Signal d'alarme 1
incitation

1 Décision d'agir sur 1
le système d'assain.

Demande étude 1
diagnostic

1Etude diagnostic 1

h r--i Conseil, aide au choix 1
1Propos~ion de test de différents

solutions scénarios

1 Décision: choix 1
d'un scénario d'actions

Figure 3: Les différentes fonctions de la gestion de l'eau.

L'outil proposé a pour objet de guider le gestionnaire dans ces
différentes fonctions, comme le montre la figure 4.

3.2.1. Pré-diagnostic

Afin de limiter l'omission de certains éléments dans la formu­
lation de la problématique, l'outil assiste l'utilisateur pour struc­
turer et homogénéiser la description du système et des objec­
tifs:

- les usages et objectifs de qualités sur le milieu récepteur
(par exemple captage d'eau potable, baignade ou pêche et
objectif de qualité 1B) et les niveaux de qualité qui leur sont
associés (période critique et fréquence de non-respect accep­
tée) ;

- les objectifs et projets d'urbanisation ou d'assainissement
(par exemple, raccordement d'un site industriel au système
communal, aménagement d'une zone résidentielle, aménage­
ment d'un parc de loisir pouvant faciliter le stockage des eaux
pluviales) ;

- les dysfonctionnements observés ainsi que les connaissan­
ces sur les rejets susceptibles d'expliquer ces dysfonctionne­
ments, qu'ils soient ou non sous la responsabilité du gestion­
naire (ne pas négliger des rejets industriels, le ruissellement sur
des zones agricoles, etc, qui peuvent être plus dégradant que
les rejets urbains eux-mêmes au regard de certains objectifs).

Un ensemble de règles permettent d'établir un pré-diagnostic,
c'est-à-dire:

- identifier un éventuel problème d'impact à étudier. Pour cela,
des règles, s'appuyant sur la comparaison des données locales,
si elles sont disponibles, à des états de référence, permettent
de déduire si la situation est inconnue, critique ou encore, si les
objectifs semblent d'ores et déjà atteints, au regard de ces
données;

- identifier les rejets (actuels ou futurs) les plus dégradants.
Pour ceci, des règles entre objectifs, rejets et projets d'amé­
nagement permettent de dégager les rejets sur lesquels des
études plus poussées devront être engagées.

3.2.2. Définition du cahier des charges

La seconde étape de cette étude préliminaire est d'aider à
définir un cahier des charges des études sectorielles à engager.
Il s'agit, à partir de la problématique ainsi formulée, de mettre
en évidence les informations manquantes pour faire un bon
diagnostic de la situation, déceler des actions envisageables et
cohérentes avec les objectifs fixés, et enfin tester si un objectif
peut effectivement être atteint ou non, grâce aux actions envi­
sagées.

Cette étape de déduction peut être facilitée là encore par des
règles relatives aux informations manquantes, aux types d'ob­
jectifs fixés, et aux caractéristiques relatives des différents
rejets. Elles peuvent définir également les critères de décision
à prendre en compte et les différentes méthodes permettant de
les évaluer.

Les paramètres représentatifs de l'impact des rejets de temps
de pluie ne sont pas encore clairement définis. Différentes
propositions méthodologiques ont d'ores et déjà été faites: il
semble plus pertinent d'estimer l'impact à partir des masses
rejetées, sur de longues périodes pour les polluants à effet
différé (l'année ou la période critique), et au cours d'un évé­
nement pour les polluants à effet immédiat [PASTANT et
SALLERON, 1993], [TABUCHI et DEGARDIN, 1993], [ACHOC,
1992], [CHERRERED et CHOCAT, 1991]. Il faut donc estimer
l'impact en conservant ces deux échelles de temps, si les
données disponibles le permettent. L'outil proposera donc à
l'utilisateur plusieurs méthodes d'estimation de l'impact, qu'il
choisira en fonction des données dont il peut disposer, cons­
cient de la répercussion de ce choix sur le degré de précision
de l'étude.
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Figure 4: Différentes fonctions de l'outil proposé.

3.2.3. L'aide au choix des actions

La définition du cahier des charges des études sectorielles doit
anticiper sur cette étape, car les résultats de ces études doivent
permettre de déterminer les critères nécessaires à la prise de
décision, c'est-à-dire à la comparaison des différentes solutions
entre elles, au regard des objectifs fixés auparavant.

On peut là encore définir deux étapes.

La première est d'estimer d'éventuels critères complémen­
taires permettant d'évaluer l'efficacité relative des différentes
actions envisagées. Il s'agit donc de foumir à l'utilisateur diffé­
rents modules de calcul, plus ou moins simples, foumissant des
informations directement utilisables pour appuyer une décision.

La seconde est de faire appel aux méthodes et outils d'aide
à la décision: méthodes d'optimisation monocritères et multi­
critères, représentations graphiques, afin que les résultats de
ces études soient présentés aussi clairement que possible, pour
faciliter cette prise de décision.

CONCLUSION

Nous sommes actuellement en train de développer un prototype
d'outil d'aide à la décision pour les gestionnaires de système
d'assainissement. Nous construisons l'enveloppe de cet outil
avec un certain nombre de règles simplifiées, afin que celui-ci
soit le plus démonstratif possible. Nous savons pertinemment
que les outils eux-mêmes évolueront avec les objectifs et
contraintes de la gestion de la qualité de l'eau. Mais ce qui nous
importe aujourd'hui est leur organisation.

Notre étude a pour objet non pas d'apporter la solution ou la
règle de gestion de la qualité de l'eau à l'échelon local, mais
simplement des éléments permettant une approche plus globale
des problèmes à résoudre. Ces éléments permettront d'amé­
.Iiorer la cohérence des actions selon deux points de vue:
cohérence avec les préoccupations des différents acteurs
locaux, en favorisant leur communication, et également cohé­
rence avec les politiques plus générales de la qualité de l'eau,
définies à l'échelle des grands bassins versants, en intégrant
ces objectifs généraux dans les études locales.

Sur le plan scientifique, nous espérons que cette recherche
contribuera à rapprocher les spécialistes travaillant sur les rejets
urbains et ceux s'intéressant au fonctionnement des milieux
naturels. Le cadre méthodologique proposé est en effet capable
de structurer de façon homogène les connaissances provenant
des deux domaines.
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DISCUSSION

M Aziz KHELIL (IRH)

A propos du dimensionnement des bassins de pollution, vous
utilisez, comme nous, une pluie de 15 I/s/hectare sur la région
Nord-Est de la France. Mais dans d'autres régions, je pense par
exemple à Maubeuge où nous avons eu à dimensionner un
bassin de retenue, quelle pluie choisissez-vous?

M GIERSCH

Maubeuge se situe dans la zone 1. J'ai observé les pluies de
Prague à Londres et j'ai constaté que leur répartition était à peu
près la même. D'ailleurs ce n'est pas un hasard si Mr CAQUOT
avait trouvé cet ordre de grandeur. Il avait analysé la série de
pluie à Paris et c'était le seul qui possédait une série de pluie
suffisamment longue. Ce sont de toute façon des ordres de
grandeur. Vous pouvez donc, vous référer aux données
d'Heinsheim, Stuttgart, etc.

M Jean-Marie LAFOND (CEMAGREF Lyon et ENSGEES Stras­
bourg)

J'aurai voulu savoir si vous aviez des indicateurs biologiques
pour caractériser l'impact des rejets pluvieux urbains sur le
milieu naturel?

Mme Elodie BRELOT-WOLFF

La démarche que nous proposons se place du point de vue des
industriels du traitement de l'eau et il est évident, je crois, qu'il
n'est pas de leur responsabilité de s'occuper de l'aspect biolo­
gique des milieux récepteurs. Ils s'intéressent à la caractérisa­
tion physico-chimique.

M CHOCAT

Je voudrais apporter un complément à ce que vient de dire
Elodie WOLFF. Je pense qu'actuellement on a un problème. On
se rend bien compte que la détermination des impacts réels des
rejets sur le milieu naturel est quelque chose d'extrêmement
complexe; et que l'on est extrêmement démuni lorsqu'il s'agit
d'en connaître les effets de façon prédictive pour la construction
d'une station d'épuration ou le relevage du seuil d'un déversoir
d'orage. On établit l'hypothèse que le milieu naturel réagira
convenablement si l'on améliore les rejets. Je crois qu'il faut
trouver le juste milieu, entre la nécessité d'agir maintenant avec
les connaissances que l'on a, mais en ayant la modestie de
reconnaître que les connaissances actuelles sont quand même
insuffisantes, et que l'on risque encore de grosses bêtises en
se contentant de cette action.

M Claude TRUCHOT

Je ne suis pas sûr, en fait, que l'on manque de connaissances,
mais par contre, il est vrai que l'on a du mal à mettre d'accord
des experts sur des méthodes d'appréciation des impacts sur
les rivières. Il est vrai qu'on a affaire à des querelles d'écoles
dans le domaine de l'hydrobiologie.

M André BACHOC

Pour poursuivre ce que dit M TRUCHOT, je pense qu'on
manque surtout de quelqu'un pour réunir les experts, et aujour­
d'hui le ministère de l'Environnement devrait, peut-être, pouvoir
faire cela. Malheureusement, il n'est représenté que par ses
instances locales. Mais, je suis d'accord avec vous pour trans­
mettre une demande conjointe à notre administration centrale.

M ALLARDI

S'il Y a actuellement des gens qui sont capables d'apporter un
petit peu de réflexion méthodologique sur la valeur écologique

des milieux, ce sont bien les biologistes. On voudrait faire de
la médecine préventive sans médecin. Dans les grands orga­
nismes comme le CNRS, pour ne pas le citer, l'écologie, qui est
une science fondamentale complexe, a été systématiquement
écartée au bénéfice d'autres sciences, par exemple de la micro­
biologie. Et il est vrai que nous, scientifiques, nous souffrons
actuellement des carences d'un établissement aussi important
que le CNRS qui a systématiquement écarté l'écologie de ses
disciplines fondamentales.

Dans l'approche du fonctionnement des écosystèmes aqua­
tiques, il ne faut pas « écarter" les sociétés humaines. Elles
sont présentes depuis la nuit des temps, dans ou au bord des
écosystèmes. Elles les ont transformés, elles doivent les gérer
et les préserver pour l'avenir.

En ce qui concerne les méthodes biologiques, il n'est pas
pensable d'en faire l'économie pour apprécier la qualité biolo­
gique et la valeur écologique des milieux. Comme on ne peut
pas faire de la médecine préventive sans médecin, on ne déve­
loppera pas une approche écologique de gestion des milieux
sans écologistes. Les grands organismes scientifiques ont
systématiquement barré le développement de l'écologie au
bénéfice de la biologie moléculaire par exemple.

COMMUNICATIONS

UNE RESTRUCTURATION DES RESEAUX
D'ASSAINISSEMENT POUR UNE REDUCTION DE
L'IMPACT DE LA POLLUTION SUR LE LAC LEMAN
J.P. DUMONT ", B. MAZAUDOU **
,. Chef du Service Eau et Assainissement, Services
Techniques de la Ville de Thonon-les-Bains
** Ingénieur d'Affaires, SOGREAH - Ingénierie

RESUME

La ville de Thonon-les-Bains, située en bordure du lac Léman,
a entrepris des travaux sur son réseau d'assainissement qui,
dans le cadre de son développement urbain et industriel, vise
à améliorer la gestion des eaux de pluies et des eaux usées,
tant en quantité qu'en qualité.

L'objectif de qualité s'inscrit dans le cadre des priorités d'ac­
tions que la Commission Internationale pour la Protection des
Eaux du Lac Léman (CIPEL) développe depuis 1960.

Les principaux projets d'aménagements lancés par la
commune de Thonon, consistent à apporter une plus grande
cohérence pour l'ensemble des écoulements. Ils comprennent:

- la création de nombreux bassins de stockage et prétraite­
ment amont des eaux de pluie et la gestion d'un débit à traiter,
compatible avec la capacité de la future station d'épuration;

- la limitation des rejets des eaux de pluie non traités pendant
les phénomènes hydrologiques exceptionnels;

- la création de réseaux séparatifs pour les eaux de pluie et
les eaux usées ;
- la protection contre les pollutions accidentelles d'origine
industrielle.

En matière de réduction des rejets en phosphore dans le lac,
on a estimé à 70 % au moins le volume annuel récupéré par le
système proposé, soit 13 tonnes sur 19 tonnes rejetées actuel­
lement.
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