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ulion acluelle apporle au reboisement la méme énergic
Uavaienl mise. les précédentes & y conquérir sur la forét
werge L'emplacement de leurs cultures ; le forester Gifford
pinchol, s'inspiranl de la science forestiére frangaise, qu’il
awvail puisée en notre ¢école de Nancy, a augmenté les foréts
jomaniales d'une surface plus grande que la France enticre,
porté de 13 a plus de 2 0oo le nombre des agents chargés de
jeur adnrinistration, quadruplé le nombre des écoles forestie-
jes el fail contribuer des souscripiions publiques & cetle ex-
ension. Gréace & I’Arbor-Day et & ses millions de membres,
le reboisement est devenu aux Etats-Unis I'objet d'une véri-
uble croisade, puissaroment secondée par le Président Roose-
vwlt qui lui consacrait son dernier message, et dont une
wuscription récente de 1o millions montre bien 'ampleur.

lin s’'occupant ainsi de protéger contre les cyclones leur
jutie septenirionale, les Elats-Unis travaillent & préserver
tgalement I'Europe de leurs ravages ; el I'on peul espérer
que la continualion de cet immense effort donncra, dans
qelques anndes, des résultals appréciables de ce coté de
itlantlique.

I'expérience est d’aulant plus intéressante pour {ous qu’en
nous fixant par cette immense contre-épreuve sur la réalité
des inductions de Lespiaull, elle supprimera la cause méme
du déréglement météorologique dont nous patissons. Il
appartient aux météorologistes de déterminer les caractéris-
liques de Ja modification qu’a déja subie le climat européen,
pour suivre, année par année, les progrés que pourra faire
son amélioralion.

Il appartient aussi aux fervents de l'arbre de renforcer en
france la reslauration forestitre pour se solidariser avec les
Brémonticr, les Chambrelent, les Surell, les Demontzey dont
lexemple est suivi en Amérique. Si, aprés immense désas-
fre des inondations de Paris, la France entitre ne travaille
pas activement au reboisement dont elle esl Tinstigatrice,
dle semblera en proclamer I'inutilité : on y verra une faillite
le fa science francaise, ct cetle déserlion pourra étre le signal
lautres défections. Renforcons donc la croisade forestiére

entreprise depuis 6 ans par U Association centrale pour I'Amé-

nagement des montagnes, par le Touring-Club de France,
b par les sociétés forestidres ; facilitons l'orientation des
capilaux vers le reboisement par le vote des lois qu'elle a
préparées, accélérons l’,a\mélioraiion spontanée des péiura-
ges en montagnes dont elle a donné l'exemple.

Gest en encourageant nos alliés par une action parallele
uc nous pouvons contribuer, pour notre part, a U'extension
dela grandiose et salutaire expérience de Physique du globe
tnireprise par Gifford Pinchot. Elle a un intérél scientifique
de premicer ordre, doublé d’un immense intérét pratique.

P. DEscoMBEs,
Directeur honoraire des Manufactures de I'Etat

JURISPRUDENCE

y§0us ce litre, nous publierons désormais les arréts du Conseil
TElal, on de la Cour de Cassation, qui s'occupent plus spéeiale-
ment des conflits survenus i propos de questions d’hydraulique,
o de distribution d’énergie électrique.

COUR DE CASSATION
Arrét du 4 Mars 1910

| Les arrétés portant refus d’autorisation d’établir des fils conduc-
IGIH'S acriens au-dessus d’'une rue, et motivés par la considération
{ intérs o . Y

£ intéréts privés de la commune, ne constituent pas des régle-

Lédit de décembre 1607, donl Uarlicle 5 inlerdil de faire aucune
saillie ou avance sur lo voirie sans en wvoir congé, forme loi com-
mune sous la sanction de Uarticle 474 n° 5 du Code pénal. —
L’élablissement de conducleurs aériens au-dessus d’'une rue cons-
litue une saillie ou avance sur ladite rue : le lexle précité rencontre
done son application.

Mais si la rue au-dessus de laquelle les conducleurs ont été éta-
blis n’avail pas été incorporée au domaine communal, si elle avail
continué & appartenir aux riverains, 'avance résultant de la pose
des fils n’affeclerail pas la voirie, en vue de laquelle seule dispose
Particle 5 de Védit, et Uautorisation n’étant alors exigée ni par
ledit édit, ni par la loi du 15 juin 1906, aucune pénalilé ne serail
encourue.

Il en serait ainst alors méme que la rue demeurée a Iélal de
rue privée aurait été livrée volontairement, par son propriétaire,
o une circulation générale et conlinue, et serail, par suite, soumise
an régime commun en ce qui touche Uexzercice des devoirs de po
lice spécifiés dans Uarlicle 97 de la loi du 5 avril 1884,

Alors méme qu’il ne pourrail invoquer personnellement aucun
droit & la propriété de la rue sur laquelle des fils ont été posés par
lui sans aulorisalion, le prévenu, poursuivi en vertu de Uédil de
1607 el de la loi du 15 juin 1906, serait nécessairement recevable,
— s'agissant d’'une contestation sur un élément essentiel et consti-
tutif du délit, — a se prévaloir de ce que ladite rue appartient
des tiers.

Cassation, sur le pourvoi de Patrouilleau (Gabriel), d'un jugement
rendu le 1° mai 19og, par le Tribunal correctionnel de Gannat,
dans la causc d’entre le susnommé, le Ministére public et la
Compagnie du Bourbonnais,

Sur le moyen pris de la violation par fausse application de Uar-
ticle 47r, n° 15, du Code pénal, et de Part. 182 du Code forestier ;

Vu lesdits articles, ecnsemble I'édit de décembre 1607 et la loi
du 15 juin 1906 : :

Attendu quiil résulte des articles 2, 3, § et suivanls de la ol
précitée, quune distribution d’énergie éleclrique peul, en prin-
cipe, étre élablie el exploitée sans autorisation sur des terrains
privés, — mais que, si clle doit emprunter des voies publiques,
son établissement et son exploitation sont subordonnés soit & une
concession, soit & une permission de voirie délivrée par le préfet
ou par.le maire suivant que la voie empruntée rentre dans leurs
attributions resepctives ;

Attendn que Patrouilleau ayant sollicité l'autorisation d’établir
d Vichy des conducteurs d’énergie électrique empruntant notam-
ment la rue Sornin, le maire, par un arrété du 17 mars 19go8, —
ol sonl visés les articles 3, 5, -8, 26 de la loi du 15 juin 1906, —
a refusé de faire droit A cetle demande ; — que, néanmoins, au
cours du mois suivant, Patrouilleau a fait établir des fils conduec-
teurs, a deux endroits différents, au-dessus de la rue Sornin ; que,
de ce chef, le jugement enirepris I'a condamné & 5 franes
d’amende, par application de article 471, n°® 15, du Code pénal, &
3oo francs de dommages-intéréls cnvers la Compagnie du Bour-
bonnais, partie civile, el a ordonné Uenlevement de fils indiiment
posés ;

Attendu que larrété susvisé déduit expressément son dispositif
tant de I'antériorité d’une concession conférant & la Compagnie du
Bourbonnais un droit exclusif & ’éclairage municipal el privé,
que de la considération du préjudice qu’occasionnerait an budget
de la ville, au cas d’autorisation nouvelle, la perte de redevance
s'élevant chaque année & 6.000 francs environ ; qu’il appert que,
en statuant, dans ces conditions, le maire a agi dans Uintérét privé
de la commune, et n'a exercé que des attribulions de gestion, i
la garantie desquelles la loi n’attache aucune sanction pénale ;

Attendu, dés lors, que le fait impulable au prévenu n’ayant pu
tlre d’avoir enfreint Varrété du 17 mars 1go8, qui ne portait d’ail-
leurs qu’un refus d’autorisation, de travaux encore i exécuter, et
ne contenait par suite aucune injonction, cest & tort qu’il lui a
4t¢ fait application de Varticle 471, n° 15, du Code pénal, auqguel
il n’avait pu contrevenir ;

Mais attendn que, au moment ol les fravaux ont éié effeciuds,

Menls de police sanctionnés par Uarticle 774, n° 15 du Code pénal. | le prévenu se frouvait, par suite du refus d’autorisation, en méme

Article published by SHF and available at or


http://www.shf-lhb.org
http://dx.doi.org/10.1051/lhb/1912041

194

LA HOUILLE BLANCHE

N°7

ct semblable état que si ladile autorisation n’avait pas élé de-
mandée ; — qu’il peiit en conséquence, lui étre fait grief d’avoir
ainsi directement enfreint les textes qui la rendraient nécessaire ;

Atlendu que la nécessité de l'obtenfion préalable d’une auto-
risalion résulte expressément des termes absolus de 1'édit de dé-
cembre 1607, dont larticle 5 interdit de faire aucune saillie ou
avance sur la voirie sans avoir congé ; — qu'en l'absence dudit
congé, qui, en maliere de voirie urbaine, rentre dans les attri-
butions municipales aux termes de V'article 5 de la loi du 15 juin
1gob précitée, la sanction de Particle 471, n® 5, du Code pénal est
par 1 méme encourue ;

Atlendu que le fait imputé, — si méme il a consisté unique-
ment dans l'établissement de conducteurs aériens au-dessus de la
rue Sornin, — constitue emprise sur cette rue, au sens de l'article
5 de Iédit, mais que la conslatalion par le jugement, de la maté-
vialité de Yacte, celle du défaut d’aulorisation préalable, — et
celle méme de 'exislence d’une circulation générale et=continue
du public sur celte voie, — ne permetlent pas, & elles seules, d’ap-
précier, en Pélal, si fe dispositil enlrepris pent wouver sa justifica-
tion dans Papplication de 1'édit et de l'article 471 n® 5, susvisé ;

Que, si, en effel, comme le prévenu I'a soutenu dans ses con-
clusions renouvelées en appel, la rue Sornin n’avait cessé de cons-
lituer une propriéié privée, lavance, résultat de la pose des fils,
n’affecterail pas la voirie, en vue de laquelle dispose l'article 3 de
I'édil de 1607, et la loi du 15 juin rgo6 n’exigerait pas d’autori-
sation préalable ; que, c’est seulement, d’autre part, cn ce qui
touche l'exercice des devoirs de police spécifiés dans Darticle g7
de la loi du 5 avril 1881, que les rues demecurées a I'état de rues
privées et livrées cependant par leur propriétaire a la circulation
du public sont soumises au régime de celles qui font partie du
domaine public communal ;

Altendu qu’en-cet élal, pour coniredire au moyen de défense
pris par le prévend, de ce que la rue Sornin appartiendrait & des
ticrs, le jugement d’appel énonce : « Que Patrouilleau ne peut ex-
ciper et n’excipe aucun droil personnel sur la rue Sornin, qit’il
suit que sa demande de sursis et son exception préjudiciclle de
propriété sont irrecevables et en tous cas mal fondés » ;

Mais attendu que les conclusions produites ne tendaienl pas a
I'obtention du sursis attaché A lexception préjudicielle de l'arti-
cle 181 du Code foresticr, laquelle n’est en effet, recevable, qu’au-
tanl qu'elle est fondée sur des litres ou faits de possession per-
sonnels au prévenu ; qu’elles prétendaient opposer péremptoire-
ment & la poursuite 'absence d'un des éléments essentiels et cons-
titutifs de toute qualificalion pénale ayant pu éire envisagée dans
Pespice, et démonlirer que, & ce point de vue, la preuve de l'in-
fraction n'était pas rapportée par le Ministére public ;

Atlendu que, faule de toute précision suffisante sur le point de
savoir si la rue Sornin est demeurée la propriété privée des rive-
rains, on si elle a été incorporée au domaine public communal,
la Cour de cassation n’est pas en mesure d’apprécier si, & défaut
de la disposition du n°® 15 de Particle 471 du Code pénal, qui a
é1é & tort visée, l'application de celles de I'¢dit de décembre 1607,
de V'article 3 de la loi du 15 juin 1906 et du n° 5 de Varticle 471
précité justifierait le positif entrepris par le pourvoi :

Par ces motifs, et sans qu’il soit nécessaire, pour le surplus, de
statuer sur les moyens proposés,

La Gour :

Casse et annule le jugement du tribunal correctionnel de Gan-
nat du 1°" mai 19og, qui, en tant que juridiction d’appel, a pro-
noncé contre Patronillcau (Gabriel) les condamnalions susvisées,
ct, pour étre statué & nouveau sur 'appel du jugement du tri-
bunal de simple police de Vichy, du 4 seplembre 1908, renvoie
la cause et le prévenn devant le Lribunal de police correctionnelle
de Moulins, & ce désigné par délibération spéciale en la chambre
du conseil.

CONSEIL D’ETAT
Arrét du 13 Mai 1910

Le fail par un riverain d’une voie navigable d'avoir établi une
cloture avec poteaux en bois el fils de fer, el d’avoir opéré des

dépits et planiations, soil sur une parcelle remblayée, soil g,
un ancien bras de riviére, situé au droil de sa propriélé, ne copy.
tilue pus une conlraveniion de grande wvoirie si les terrains ne fop)
pas partie du domaine public.

Le fail d’établir une cloture avec poleaux en bois el fils de fy
& 6 métres du lalus d’'un chemin de halage conslilue une congrg.
vention ¢ Uarticle 46 de la loi du 5 aoiit 1898, qui exige une (js.
lance de 975 ; — Condamnalion o une amende de 25 francs, §
lenlévement de la clélure et auz frais du procés-verbal.

Vu : 1° La requéte présentée par le sieur Fortener (Pierre), te.
dant 4 ce quiil plaise au Conseil annulér un arrété, en date g
16 mars 1907, par lequel le Conseil de préfecture des Ardenne
’a condamné, pour avoir cloturé un ancien bras de Mecuse appar.
tenant & U'Etal et planté sur ce bras sept arbres fruilicrs, §
35 francs d’amende, & 'enlévement dans un délai d’un mois g
la cloture par lui établie ainsi que des arbres fruitiers planté
sur le bras, au rétablissement des licux dans le méme délar daps
leur état primitif ; aux dépens de linstance ; — Ce faisand, g
tendu que la parcelle dont s’agit ne fait pas parlie du domaine
public de I'Etat, que Padministration n’a méme pas établi les
droits de propriété qu’elle posstde sur cette parcelle ; que ladite
parcelle a d’ailleurs fait I'objet d'une vente passée enire parli
culicrs en 1857 ; — Relaxer le sieur Fortener des condamnations
prononcées contre lui ;

VYu : 2° La requéte présentée par ledit sicur Fortener, tendant
4 ce qu'il plaise au Conseil annuler un second arrété, en date du
23 juillet xgo7, par lequel le Conseil de préfecture des Ardennes
Va condamné pour ne pas s'étre conformé a lalignement indiqué
dans T'arréié préfectoral du 4 décembre 1yo6, avoir établi une
cloture en potcaux & 6 metres de la créte du talus dn chemin de
halage actuel, avoir pris possession de Pancien bras de Meuse
el y avoir déposé des matériaux divers, a cinquante franc
d’amende, & I'enléevement dans le délai d’'un mois de la clobure
par lui établic ainsi que les dépdts de malériaux et aux dépens
de linstance ; — Ce faisani, afltendu que les droits de I'Etats sur
la parcelle dont s’agit n'ont jamais él¢ établis ; que celte parcelle
a notamment fait Pobjet de vente entre particuliers ; — Relaxer
le sicur Fortencr des condamnafions prononcées contre lui ;

Vu larrété d’alignement du préfet des Ardenncs, cn date du
4 décembre 1906 ;

Yu les observations présentées par le ministre des Travaux pu-
blics..., tendant : 1° & l'annulation de l'arrété du 16 mars 1907
et & la décharge des condamnalions prononcées par cet arrélé
contre le requérant par le motif que les plantations et clotures
qui ont motivé les condamnations prononcées par cet arrété on
été établies sur le domaine privé de I’Etat et non sur le domaine
public ; 2° & la réformation de 'arrété du 13 juillel 1go7 en fant
gqu’il a condamné le sieur Fortener pour dépdls de matériaux sur
un terrain dépendani du domaine public, et au maintien dune
partie des condamnations prononcées par cet arrété, par le motif
que le sieur Fortener qui ne s’est pas conformé aux prescriptions
de Varrété d’alignement du 4 décembre 1go6 doit &tre condamné
pour ce fait ;

Vu (le décret du 22 juillet 1806 ; les lois des 8 avril 188 e
28 floréal an X ; I'arrél du Conscil du roi du 24 juin 1977 ; lesor
donnances d’aoiit 1669 et de décembre 1672 ; la loi du 23 mars
1842) ;

En ce qui concerne Uarrété du 16 mars 1907 : — Considéranl
qu’il est reconnu par le ministre des Travaux publics que la par
celle sur laguelle le sieur Fortener a opéré les dépéts et plantations
qui ont motivé la condamnation prononcée par I'arrété du 16 mar
1907 a 6été remblayée et ne fait pas partie du domaine public fln-
vial ; que, par saite, ¢’est & tort que les lois et réglements de po
lice sur la grande voirie ont été déclarées applicables aux empit-
tements qui auraicnt 6t commis sur cette parcelle ; quil y 2
lien, par suite, d’annuler 'arrété attaqué et de décharger le 16
quérant des condamnations prononcées contre lui ;

El

En ce qui concerne Uarrélé du 23 juillet 1907 : — -Considérant
que les faits constatés & Vencontre du sicur Fortener par le proee®
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crbal du 15 avril rgo7 et qui ont ¢l relevés par larrété dont
sagit consislent dans l'infraction par lui commise aux disposi-
fions de larrété préfectoral dalignement du 4 décembre 1go6,
jans U'établissement d’une cléture avec poteaux en hois el fils de
jer i 6 médres du talus du chemin de halage, et dans le fait d’avoir
pris possession de U'ancien bras de Meuse au droit de sa propriété
¢ 'y avoir déposé des moellons, graviers et pierres de taille ;

Considérant qu’il est reconnu par le ministre des Travaux pu-
pics que la parcelle sur laquelle ont été commises les infractions
d-dessus relevées ne fait pas partie du domaine public de VEtat ;
que, par suite, c’est & tort que les lois ¢t réglements sur la prande
wirie ont ¢té déclarés applicables au sieur Fortener en tant qu’ils
pnissent les empidtements et les dépdts de matériaux sur Je do-
maine public ;

Mais considérant que le sieur Forlener a établi une cldture avec
polcaux en bois el fils de fer & 6 molres du talus du chemin de
lage ; que ce fait constitue une contravention de Particle 46 de
I loi du 8 avril 1898 (ui dispose qu'auncune haie ne pent étre
#ablie & moins de g meétres 75 du bord de la rivitre ;

Considérant que celte derniére infraction élant la scule qui
puisse ¢tre relevée & Vencontre du sicur Fortener, il y a lieu de lo
epdamner A 25 franes d’amende, & Venlevement de la cldture
par lui élablie et aux frais du procés-verbal ; mais qu’il y a lien
par contre de le relaxer du surplus des condamnations prononcées
walre dui 1.

{Larrélé du 16 mars 1907 esl annulé. Le sicur Forlener est
movoyé des fins du proces-verbal du 24 mai 1906 5 le sicur
Fartener est relevé des condamnalions prononcées contre lui par
Tarréte du 23 juillet rgoy antres que la condamnation a amende,
hquelle st réduile de Bo & 25 francs, & Venldvement de Ta clo-
fnre par luni établie ol aux frais du proces-verbal du 15 avril 1goy ;
PFarrdté du 23 avril 1go7 est réformé en ce qu’il a de contraire ;
surplus des conclusions du sieur Forlener rejeté).

Arrét du 1¢ Juillet 1910

Lorsqu’une ville, conlraclant successivemenl avec une compa-
gnic du gaz el une sociélé électrique pour Uéclairage public el
particulier, a passé avec la derniére société un lraité disposant
que ln concession est exclusive de tout monopole, el ne confére
weun droit pouvant empécher Uoctroi de toules aulres conces-
sions, « pourvu quelles solent soumises aux mémes conditions »,
loville manque-t-elle & ses engagements en donnant Uaulorisation
de placer des conducteurs aériens, pour lo distribution de 'éner-
fie, & lo compagnie du gaz qui, du fail de sa concession anté-
tiewre pour Uéclairage au gaz, se lrouve placée dans une situation
privilégiée 1ui permetiant une économie de frais généraunz ? —
Rép. nég. en présence de la réserve formelle d’oclroi de conces-
sions concurrentes énoncée au contrat avec la société éleclrique, el
wors surtout que, dans ce contrat, la ville expliquait qu'elle pou-
wit obliger la compagnie du gaz & se transformer en société
flectrigue.

Lu ville a-t-elle, en tout cas, manqué & ses engagements, en
teeceptant, dans le nouveau traité avec lo compagnie du gaz, les
prix maximum de Phectowaltt inféricurs & cenz du fraité avec la
$acidlé Gleclrique ? = Rép. nég. — Car lu ville s'esl bornée & pren-
dre acte, & ce sujet, des propositions qui lui ont été failes par la
tmpagnie en vue de faire bénéficier les consommaleurs d'un
fanlage & euz libremend offerl, et n’a évidemment pas ainsi dé-
gé mu principe d’égalité des charges pour les enireprises con-
trrenfes spécifides au {railé susrelaté.

En conséquence, c'est & tort que le conseil de préfecture a ren-
v0yé & une expertise & Ueffet de rechercher si la société électrique
tsubi dans ses recettes une diminution qui proviendrait de 'abais-
Sement du {arif mazimum imposé & la compagnie concurrente.

_Vll‘ la requéte pour la ville de Pau..., tendant & ce qu’il plaise
‘I‘)U Conseil annuler un arrété du conseil de préfecture des Basses-
Yrenées on date du q juillet vqof, dans celles de ses dispositions

bar lesquelles il a décidé que la ville a manqué A ses obligations
/v, . . I + s p . - .
‘vers Ia Compagnic d’électricité en imposant & la Compagnic du

gaz, pour la distribution ‘de l'énergic é]cclriqﬁc, un tarif maxi-
mum  inféricur & cclui précédemment accordé -2 la Société élee-
lrigue ; et a, en conséquence, ordonné une expertise en vue de
rechercher el d’évaluer les’dommages qui ont pu résulter de cette
violation du traité du 13 décembre 18go ; — Ce faisant, aitendu
que, par le traité du 13 décembre 18qgo, la ville s'est réservé le
droit de délivrer toutes autorisations pour la distribufion de l'énor-
gie électrique « pourvu qu’elles soient soumises aux mémes condi
ditions que celles imposées & M. Brillouin » aux droits duquel se
trouve substituée la Société édlectrique ; qui'elle s'est interdit de
concéder a des entreprises concnrrenles des avantages qui ne se-
raicnl pas accordés & la Soeiélé électrique, mals que cetle dernidre
n'est pas fondée & sontenir que Vabaisserent du prix maximum
constitue un avantage au profit de ses concurrents ; que, dans
le cas ot la Société d’électrieité v verrail un avantage, il Tui serait
facile d’en"profiter : gue la Sociéle d’éleciricité ne serait en droit
de se plaindre que si le prix maximum A elle concédé constituait
3 son profit un prix invariable ; mais que rien dans le contral ne
lui confére un privilege de celle nature et qu’elle devait, au con-
(raire, s’atlendre & la concurrence, ef par suile, & unc lulte de
tarifs ; qite, d'autre part, la Compagnic du gaz ne se lrouve pas
dans une situation privilégice par rapport & Ta Sociélé électrique ;
aue la conenrrence de Ta Compagoie du gaz, pour la distribution
de Pénergie électrique, a méme &é spéciatement prévue par lo
traité du 13 décembre 18qgo ; que, dailleurs, pour le eas, on o
réclamalion de Ta” Socidlé Heelrigue serail reconnue Tonddée, la
sompagnie du gaz devrail prendre fail el cause pour la vitle ol
que, par suile, c’est & torl que e conseil de préfecture Ta mise
lors de cause ; — dire gue la_ville n’a enconen aucune responsa-
bilité envers la Société dleetrique, eof subsidiaivement, pour le cas
ot il serail autrement décidé, déclarer Ta Compagnice du gaz seule
vespousable aux lieux et place de la ville ; condamner les défen-
deurs & tous les dépens

Vu @ 2" Ia requéte pour la Société éleclrique des Pyreéndes.. ten-
dant & ce qu’il plaise an Conzeil véformer Parrdlé allagué en land
guw'il a refusé d’admelire, au nombre des préjudices dont Ta so-
cidélé requévante cst fondée & demander réparation, la coneurrence
que la ville a anlorisé la Compagnie du gaz & hai faire pour la dis-
tribution de U'énergic électrique :

Vu Ia loi dw 28 pluvidse an VIIT

Considérant que Varticle g du {railé du 13 déeembre 18go passé
entre Ia ville et Ta Société électrique des Pyréudes dispose que « Ta
conecession cst exclusive de tout monopole ; qu'clle ne confere
ancun droit pouvant empéeher Toctroi de foules autres conces-
sions, permissions on autorisations de méme nalure, pourvu qu'el-
Jes soient soumises aux mémes conditions »

Considérant que Particle 16 du {raité en date du 8 novembre
tqo4, par lequel la Compagnic générale du gaz pour la Franee el
I’étranger a recu l'autorisation de placer snr toute Vélendue de la
ville de Pau des -fils pour la distribution de Pénergic éfectrique,
dispose que foules les charges imposées par la ville & Ta Société
électrique seront également appliquées d Ta Compagnice di gaz, ol
que la ville n’a coneédé & la Compagnie du gaz ancun bénéfice
qui mette cette derniére dans une sitnation privilégiée par rap-
port & la Sociélé éleclrique ; que, spéeialement en’ce qui concerne
le prix maximum admis pour Véclairage des particuliers, il résulte
de Tinstruction que Ja municipalité s’est bornée & prendre acle
des propositions dont elle a 6té saisic et & faire profiler les con-

sommatenrs d'nn avantage qui Tui était librement offert el qu’an-

cune disposition de son conirat avee la Société élecirique ne lui
interdisait d’accepter : que, dans ces conditions, Tabaissement dn
maximum n’a pas été le résultat de Vinlervention' dé la munici-
palité mais Ia conséauence naturelle d’ime concurrence qui avaif
416 prévae par Particle g du traité de 18qo ; que, par suile, ladite
Société n'est pas fondée 2 demander & la ville une indemnité en
réparation du préjudice que cefte diminution de prix a pu hi
faire subir, et quiil ¥ a licu d’annualer la disposition parc lTaquelle
Parrélé attaqué a ordonné une expertise en vue de rechercher
ce préjudice et den évaluer le montant ;

Considérant, d’autre part, que, par Varticle g du traité dw 12 -
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cembre 1890, la ville, aprés s’étre réservé le droit d’accorder tou
fes concessions, permissions ou autorisalions concurrentes, a ex-
pliqué qu’elle peut, sous certaines conditions, aux termes de Iar-
ticle 3 du traité intervenu cntre clle ¢t la Compagnie du gaz,
obliger cetlc dernidre & sc transformer cn Société électrique ; que,
par suite, la Société requérante n'est pas fondée & prétendre que
la concurrence de la Compagnie du gaz est de celles qu'elle ne
pouvail pas prévoir pour la vente de Yénergie électrique, el & sou-
tenir qu’en accordant A cette Compagnic l'autorisation de placer
des conducteurs d’électricité dans toules les parties de son terri-
toire la ville a manqué & scs obligations envers elle ;

Considérant que de ce qui précede il résulte que les conclusions
de la ville tendant 2 ce que la Compagnic du gaz soit condamnée
A prendre son fait et cause sont devenues sans objet ;...

{(Arrété annulé dans celles de ses dispositions par lesquelles il a
déclaré que, en imposant & la C* du gaz un tarif maximum infé-
rieur & celui qu'elle avait précédemment admis pour la Société
d’électricitd, la ville de Pau a manqué aux obligations que lui im-
pose le traité du 13 décembre 18go et a ordonné une expertise en
vue de rechercher le préjudice que la Société d’électricité a pu
avoir éprouvé ct d’en évaluer le monlant ; conclusions de la So-
ciété électrique des Pyrénées rejetées ; les dépens devant le conseil
de préfecture et devant le Conscil d’Etat seront enlicrement sup
portées par la Société électrique des Pyréncées).

Arrét du 29 Juillet 1910

Décidé que le concessionnaire avait rempli ses obligations en
pourvoyant & Uéclairage électrique de Uagglomération principale
de la commune & Uexclusion des hameauzx épars, et en fournis-
sant un nombre de bougies supérieur & celui slipulé aw traité.

Vu la requéte de la commune de Saint-Bonnet... tendant & ce
qu'il plaise au Conseil annuler un arrété, en date du 19 décem-
bre 1906, par lequel le conseil de préfecture des Haules-Alpes 1'a
condamné A payer au sicur Chabraud, concessionnaire de I'éclai-
rage ¢lectrique, la somme de 4.879 fr. 70, montant des travaux
¢t fournitures faites par lui pour l'éclairage de la commune ;

Vu la décision du Conscil d’Etat, en date du 26 juillet 1987,

Vu la loi du 28 pluvidse an VIIT ;

Considérant que, pour refuser de payer les sommes réclamées
par le sieur Chabraud, la commune de Saini-Bonnet se fonde
exclusivement sur ce que le concessionnaire n’aurait pas rempli
les obligations que le marché mettait & sa charge ;

Mais considérant, d’'unc part, qud la date du 26 juillet 1907, le
Conscil d’Etat a décidé qu’il était dans la commune intention des
parties de ne faire bénéficier de 'éelairage électrique que Pagglo-
mération principale de la commune de Saint-Bonnet, & Pexclu-
sion des hameaux épars ;

Considérant, d’autre part, que la commune requérante ne jus
tifie pas dc la remise par le maire au concessionnaire dun étal
spéeifiant, en méme temps que le nombre et Lermplacement des
lampes réclamées par la commune, I'intensité en bougies de cha-
cune d'elles ; qu’il est établi par I'avis unanime des experts que
Péclairage fourni par le sieur Chabraud comprend un nombre de
bougies supéricur A celui qui était stipulé & 'article 7 du traité ;
que, par suite, la commune n’est pas fondée & refuser le paiement
de la somme demandée par le sicur Chabraud pour installation,
éclairage et fournitures diverses, somme dont le montant a été
reconnu exact par les experts ;...

(Rejet avee dépens).

ACADEMIE DES SCIENCES

MECANIQUE ET ELECTRICITE

Sur les oscillations des alternateurs couplés. Note de
M. A. Broxoer. Séance du 28 mai 1gra.

L’amplitude des oscillalions des alternatuurs accouplds, mus par
des moteurs 3 souples invariables, peut dtre calculée, comme je

I'ai montré autrefois ('), en développant cn séric de Fouriey
inégalités des couples moteurs.

En appelant p le nombre de paires de poles d'un des alterp,
teurs, o la vitesse de pulsation, K le moment d’inertic de Iy par-
tic tournanle rapporlée & Parbre de aletrnateur, + la périods du
terme fondamental de Uirrégularité de la différence des couples
moteurs, ) la vitesse de pulsation correspondante (*), C le couply
synchronisant, c’est-d-dire le moment par radian du couple gle.
tromagnélique auquel donne naissance un pelit déplacement angy.
laire do d’un des alternateurs accouplés par rapport au moyye.
menl moyen de Vensemble, 9 Vamplitude du décalage de phas
correspondant dun alternateur (0 = pda), h lamplitude g
terme de rang n dans la série de Fourier représentant Virrégulariy
des couples, on a, en valeur absolue, lorsque, pour simplifier, oy
suppose négligeable Pamorlissement :

oh

ile )

La méme formule s’applique au cas d'un seul alternatcur, géng.
raleur ou moteur, acconplé sur un réscau générateur d’impé(iuncc
négligeable, si 'on représentc par A lirrégularité de couple dy
motear, ou récepleur, solidaire de Pallernatenr.

Je me propose de calculer C dans ces divers cas.

Jes

1° Cas d'un alternaleur généraleur unique. — Dans la {héore
moderne des allernateurs (°), le régime d’un alternateur qui déhile
un courant I, décalé de U'angle de phase &, par rapport i la lension
U aux bornes, cst représenté par le schéma de vecteurs de la figure
ci-jointe.

OA représente U ; AB représente I ; AD représente la chule do
tension ohmique rI dans Pinduit ; DK représente la force éec-
tromotrice de réaction iransversale d’induit o L; [, que produi
rait le coefficient total de self-réaction transversale L;==1;4 . B»
Joignant O & K, on obtient la ligne de phase OK du vecteur de lt
force électromotrice lotale induite dans D’alternateunr. Par suile,
le décalage entre cette force électromotrice E et le courant ne
dépend que de L;, et non de la self directe totale. L= Iz +s.

Soit DF = o sI la chute de tension par fuite ; la perpendior
laire FH, abaissée de F sur OK, déterminc en OH la force élcctro-
molrice qui serait nécessaire en I'absence des contre-ampéres-tours
de I'induit, proportionnels & I sin ¢ ; on oppose & ces derniers, sw
Vinducteur, des contre-ampéres-lours égaux, augmentés de ceu
qu’exige Vaceroissement des fuites : soit LsZ sin ¢ la force magné
tomolrice ainsi ajoutée, on a :

E=0K+4a(La— L) Isiny

(*) Voir A. Bronper, La Lumiére électrique, t. LVI, 1892, p. 863 @

3.12, etc., et Bulletin de la Société internationale des Electriciens, 4 jav
vier 1893, p. 37.

Q

&) w = = quand ['alternateur est couplé directement sur I'arbre de sof
moteur.

(%) Voir : Sur la théorie des alternateurs, patrA. BLoNDEL : Comptesrendus
t. CXXIX: 1899, p 586 Industrie Electrique, novembre et décembre 183
et Congreés international des Electriciens, Saint-Louis, 1904. — Jappelle
{‘t un coefficient de self-induction transversale, s, un coefficient de self
\ndugtfon de fuites, Id, un coefficient de self-induction directe, dans les
.co.ndmons de saturation et de fuite ot se trouve l'alternateur (il ne gagit
ici que que de variations élémentaires tréspetites de régime).



